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Stanisław Grygiel
                              Matrimonio, Famiglia e nuova evangelizzazione
    La visione della famiglia, che Giovanni Paolo II aveva portato con sé a Roma, non era nata da ragionamenti che aveva elaborato a tavolino. Ogni visione sorge nell’uomo nella misura in cui egli dimora nell’esperienza della realtà e la contempla, la vive, addirittura la gode, identificandosi con essa. I filosofi che costruivano la loro filosofia sul cosi detto terzo grado di astrazione,
 da dove era stata cacciata perfino la quantità e non si parlava più di ciò che individualizza gli esseri, in fin dei conti dibattevano sul nulla, al di là degli schemi logici dei quali si servivano come potrebbe servirsi dei coltelli bene affilati un macellaio in un negozio privo di carni. Filosofi così astratti erano addirittura impauriti dalla visione della realtà, soprattutto di quella dell’uomo; essa li confondeva, turbando i loro schemi di pensiero. La visione è sempre profetica. Quando essa manca, cioè quando manca la rivelazione, l’uomo e la società diventano cattivi, perché vivono in modo sfrenato (cfr. Prv 29, 18).  
     Karol Wojtyła aveva cominciato a pensare filosoficamente in mezzo a filosofi di questo genere. Si sentiva un po’ come uno che vede la strada, vi si incammina, ma viene criticato da quelli che non vedono la strada, perché guardano soltanto alle proprie costruzioni. Per questo, l’ambiente in cui era venuto a ritrovarsi non l’accettava con favore. Per i poeti non poteva essere buon poeta, perché era filosofo, e per i filosofi non poteva essere buon filosofo, perché era poeta. Né la poesia intellettuale né la filosofia poetica erano gran che quotate. Sì, è vero, c’erano alcuni vecchi saggi che potevano comprenderlo grazie alla loro esperienza di vita, e molti giovani che, desiderando di vivere razionalmente in un modo bello, finalmente si sentivano bene con questo prete che, come loro, amava l’amore umano e desiderava amare, vedendo che questi giovani cercavano di essere presenti l’uno all’altro come epifanie della bellezza, nella quale come nel fiore risplendono la verità e il bene scesi dall’alto.
     L’atmosfera intellettuale in cui Karol Wojtyła iniziava a filosofare era costituita da una parte dagli scolastici formatisi sui manuali che commentavano i commentari di san Tommaso d’Aquino, e da un’altra parte dagli “scolastici” che ripetevano le ultime enunciazioni del Primo Segretario del Partito Comunista. Tutti questi scolastici, formati in modo analogo dal razionalismo proprio dell’Illuminismo, riducevano i contenuti delle loro materie a schemi sterili, per la paura che avevano perfino di parlare nelle loro filosofie dell’amore umano, non dico poi di contemplarlo. Per i marxisti parlare dell’amore e, quindi, della libertà, era politicamente pericoloso; poteva far crollare il loro sistema. I nostri scolastici, invece, avevano paura di esporsi al rischio di essere ascritti tra i nuovi modernisti, che chi sa quale vita son ridotti a fare. A questo punto il loro pensiero nemmeno osava sfiorare la realtà misteriosa della persona umana. L’amore e la libertà li facevano tremare. Di conseguenza, i giovani si accostavano al sacramento del matrimonio impreparati. Negli anni 50, parlando proprio di questi problemi con il parroco del mio villaggio, lo sentii dirmi: “In questo villaggio il cinquanta per cento dei matrimoni probabilmente non sono validi. Però non lo dico, perché credo che Dio sia abbastanza buono e potente da poterli risanare e rendere validi col passar del tempo. Tutti maturiamo da soli con l’aiuto di Dio.” 
     Giovanni Paolo II doveva affrontare anche un terzo genere di scolastici, i cosiddetti pensatori moderni incapaci di pensare in modo forte. Sradicati dalla metafisica dall’Illuminismo, cioè sradicati dalla verità e dal bene nei quali la Terra si unisce con il Cielo della Trascendenza e il tempo con l’eternità, credevano di poter e di dover creare nuovi mondi a seconda delle voglie, seguendo solo le regole prescritte dalla logica matematica. Tutto ciò lo dico con riferimento alla situazione del tempo passato, perché oggi, mi pare, si vede già spuntare il nuovo giorno in cui le cose antiche faranno crescere le cose nuove.
    La visione della famiglia nata nel pensiero e nel cuore, cioè nella persona del beato Giovanni Paolo II si scontrò, allora, non solo con la mancanza di una visione della famiglia nell’ambiente scolastico, ma anche con un’aggressiva costruzione di nuove forme di vita familiare sempre più lontane dalla verità della persona umana, e con un’altrettanto aggressiva imposizione di queste forme alla società da parte di gruppi piccoli ma chiassosi.
    Perciò il Papa, amando l’amore umano che si compie nel matrimonio e nella famiglia, si sentiva continuamente chiamato a porre la domanda “chi è l’uomo come persona?” Questa domanda sta al centro del suo pensare e del suo agire poeticamente filosofici. Egli si sentiva chiamato ad insegnare ai giovani a porre questa domanda in modo non astratto e artificiale. Così formulata, questa domanda contiene in sé già le risposte; alle domande costruite dall’uomo è l’uomo che costruisce delle risposte. La risposta alla domanda chi sia l’uomo, il Papa l’aveva trovata nell’esperienza della propria persona e in quella delle altre persone, nell’esperienza dell’amore che univa queste persone e in essa univa anche la sua persona con loro. Egli camminava insieme con gli altri verso la verità della persona umana e con gli altri aspettava la rivelazione di questa verità. Egli amava gli uomini ed era amato da loro.
     La domanda “chi è l’uomo?” nasce prima di tutto nell’incontro della donna e dell’uomo. Posta soltanto nell’incontro di persone appartenenti allo stesso sesso, questa domanda finirà in risposte che non saranno che tautologie sessuali. Le tautologie non dicono che se stesse. Non conducono agli altri e, di conseguenza, non conducono all’Altro, a Dio. È la differenza sessuale quella che apre la strada umano-divina per gli uomini. Gli uomini che dimorano nelle tautologie rischiano di vivere turbati nei loro corpi, nelle loro menti, nelle loro psiche, e in fin dei conti, di deviare il loro spirito, il che significa allontanarsi dalla propria identità di persona. Colui che non conosce la propria identità, si mette fuori del dialogo e, quindi, fuori della comunione delle persone – extra ecclesiam. 
     Don Karol Wojtyła prima di tutto insegnava ai giovani a comprendere cosa significasse domandare, perché colui che non sa domandare non sa nemmeno di pensare. Il suo pensare non sarà che un surrogato del pensare. È qui che io vedo il motivo per cui la società moderna vive in un modo, se così posso dire, spensierato. La società moderna non pensa, perché non sa domandare, cercare ed aspettare la verità. Socrate avrebbe detto che i componenti di tale società vivono dissolutamente come quegli uccelli chiamati caradri che, essendo assai voraci ingurgitano cibo in grandi quantità e perciò devono essere dotati di grandi orifizi.

    L’uomo moderno confonde il domandare con il mettere tutto in dubbio. Perciò egli conosce soltanto una risposta – quella che è negazione di tutto. Di conseguenza, vive come vuole e non come dovrebbe vivere, perché pensa di non appartenere a niente e a nessuno.
    La società moderna non conosce il dialogo, perché i suoi componenti non sanno domandare ed aspettare la risposta. Di conseguenza essi non conoscono il dono che è la risposta. Per loro non è necessario vivere nell’incontro con gli altri. Ciascuno pensa di essere autosufficiente. Non cerca di essere dono, perché è convinto che gli altri non ne abbiano bisogno. Gli incontri vengono fatti per una qualche comodità oppure qualche piacere. Non ci si rende conto che il dialogo, se non è scambio dei doni, di se stessi, non è che sfruttamento e talvolta prostituzione. Non conoscendo il dono e, quindi, non essendo presenti l’uno per l’altro, coloro che compongono la società moderna vivono nella solitudine in cui sono costretti a lottare per poter sopravvivere. Nella solitudine non è il dono ma il conflitto a costituire il principio della vita sociale. In una tale società la politica, a partire dal matrimonio e dalla famiglia, consiste nel saper fare alleanze di due contro un terzo.
    Giovanni Paolo II ripeteva senza stancarsi che salvezza della persona si trova soltanto nella persona. La persona salva la persona. È con l’aiuto dell’altra persona che la persona può conoscere ed accettare se stessa. Gli atti e le parole, in cui la persona è presente come dono per le altre persone, rivelano loro la via che conduce alla verità e al bene chiamato “bene comune”. Gli atti, diceva Wojtyła, sono epifanie della persona (“Persona e atto”). Gli atti vuoti, gli atti che non sono parole, sono menzogne usate per sedurre gli altri. In essi manca il Logos. Perciò essi sono a-logici. Puoi leggerli come vuoi. Basta ascoltare i discorsi dei politici e provare a capirli. Il loro carattere a-logico è conseguenza della negazione della verità e del bene che sono frutto dell’incontro e dell’unione della Terra (Gaia) con il Cielo (Uranos). Laddove manca l’orizzonte, manca la cosmica de-finizione della realtà ed ogni ordine (kosmos) è legittimo.
   L’uomo moderno vede tutto come mezzo da usare e da gettare. Vede così anche gli altri e se stesso. Egli non desidera ciò che non è da possedere. Egli ha bisogno di oggetti e cerca di averli. La presenza degli oggetti non rivela la verità dell’uomo, non indica il suo bene, non risveglia l’amore e la libertà.
   Proprio per questo l’uomo moderno non è capace non solo di unirsi in matrimonio e di creare la famiglia, ma nemmeno di stringere amicizia. Tutto ciò di cui egli è capace si riduce a saper entrare in una sorta di società a responsabilità limitata per produrre oggetti da vendere e da comprare. Osa persino produrre uomini.
    Di fronte alla situazione dell’uomo in tale società, Giovanni Paolo II desiderava ravvivare l’evangelizzazione, rendere cioè più ardente la presenza di Cristo nei matrimoni e nelle famiglie. Ha parlato della nuova evangelizzazione, però l’aggettivo “nuova” non aggiunge niente al sostantivo “evangelizzazione”. Egli pensava al dialogo in cui Cristo, spiegando a Nicodemo cosa significasse “rinascere dall’alto” (Gv 3, 3), cosa che il “maestro in Israele” non sapeva come potesse accadere, disse: “Dio infatti ha tanto amato il mondo da dare il suo Figlio unigenito, perché chiunque crede in lui non muoia, ma abbia la vita eterna. /…/Chi opera la verità viene alla luce, perché appaia chiaramente che le sue opere sono state fatte in Dio” (Gv 3, 16 e 21). Nicodemo era maturato alla verità e alla libertà nel corso degli anni del lavoro apostolico di Cristo. Alla fine le aveva ritrovate sostando sotto la croce e poi deponendo insieme con Giuseppe d’Arimatea il corpo di Cristo nel sepolcro che appena poco dopo sarebbe rimasto vuoto. Per Nicodemo la Parola udita di notte da Gesù (cfr Gv 3, 1-21) era la stessa inchiodata alla croce e poi deposta nella tomba. Solo lui, Nicodemo, è stato rinnovato o, meglio, è rinato.   
    Un giorno qualcuno chiese a Giovanni Paolo II, quale frase egli avrebbe scelto, se la Sacra Scrittura dovesse essere distrutta e lui avesse la possibilità di salvare soltanto una frase di questo sacro Testo. Egli rispose: “Salverei questa: <Conoscerete la verità e la verità vi farà liberi>” (Gv 8, 32).
     La verità è un dono e il dono si riceve a condizione che esso si riveli. Dove si rivela la verità che fa libero l’uomo? Alla domanda: Quid sit veritas? – che cosa è la verità? - l’antico epigramma risponde: Veritas est vir qui adest – la verità è la persona presente (ad-est) ad un’altra persona. La verità si rivela e si dona agli uomini nel dialogo in cui essi sono presenti l’uno all’altro, cioè agli uomini che si donano totalmente l’uno all’altro, o in altre parole – che si rivelano. Con tale presenza abbiamo a che fare prima di tutto nel matrimonio e nella famiglia – lo testimonia Dio nell’atto della creazione di ogni persona umana. Il marito e la moglie ogni giorno dovrebbero dirsi l’uno all’altro: Ad-sum! Sono presente per te, sono orientato a te! Orientato a te, sono orientato a Dio (cfr. Fecisti nos ad Te, Domine – Tu ci hai creati orientati a Te, Signore).

   Come iniziare la nuova evangelizzazione? C. K. Norwid scrisse:
        “Gli attenti si preoccupano di un giorno, i valorosi di un secolo,
          I dotti, invece, come sempre, hanno fondato un comitato”.

       („Baczni o dzień, a mężni troskali się o wiek,

        Uczeni zaś, jak zwykle, złożyli komitet.”)
    Per buona sorte „Dio non cessa di operare. La Sua opera essenziale rimarrà sempre la Croce e la Risurrezione di Cristo” – leggiamo nel libro „Varcare la soglia della speranza”.
 La Chiesa che nasce nell’evangelizzazione ed è ogni giorno nuova si identifica non con i problemi da risolvere nei comitati, ma con quel mistero che dalla croce e dalla tomba vuota irradia la verità e il bene. Il tempo che è da vivere sotto la croce e sul cammino che conduce alla tomba vuota non è tempo di fondare comitati, ma di rendersi presenti l’uno all’altro, ciò che avviene prima di tutto nel matrimonio e nella famiglia.
                                                                             Stanisław Grygiel
�  Penso ai molti neotomisti che nella loro metafisica manualistica non osavano parlare della persona, rendendosi conto almeno del fatto che questa parola era non concetto universale ma un nome che indica un essere umano concreto..  


�  Platone, “Gorgia”, 494 b.


�  Sant’Agostino, „Confessioni”, I, 1.


�  C. K. Norwid, „Epimenides.Przypowieść”, w: Pisma wszystkie”, PIW Warszawa 1971, III, 61.


�  Jan Paweł II, “Varcare la soglia della speranza” Milano 1994, 146.





