Gesù vuole una chiesa attenta al bene che lo Spirito sparge in mezzo alla fragilità (AL 308) Prof. Tonino Cantelmi, Docente di Psicopatologia presso l’Istituto di Psicologia della Pontificia Università Gregoriana, Roma. 

1. Introduzione: la crisi della relazione interpersonale nella cultura del provvisorio (AL 39)

Amoris Laetitia è una esortazione apostolica post-sinodale scritta con linguaggio semplice e creativo, che da alcuni è stata definita come una ermeneutica della teologia della famiglia nella postmodernità. Accogliere, accompagnare, discernere e integrare l’amore fragile è il filo conduttore di questo testo che affronta la realtà della attuale postmodernità con coraggio.

“Tenere i piedi per terra” (AL 6), ovvero partire da un sano realismo: ecco un buon criterio per analizzare la realtà delle famiglie oggi. Difatti “un ideale teologico del matrimonio troppo astratto, quasi artificiosamente costruito, lontano dalla situazione concreta” (AL 36) costituisce una “idealizzazione eccessiva” (AL 36) che non rende affatto il matrimonio affascinante e desiderabile. Ma come stanno le cose oggi? Potremmo snocciolare dati e statistiche e dimostrare così che le famiglie vivono numerose difficoltà, tra le quali la principale è l’instabilità del legame (AL 39). Questa è davvero la prima difficoltà per l’uomo e la donna del terzo millennio: la crisi generale della relazione interpersonale costituisce oggi l’orizzonte esplicativo della crisi del matrimonio. Molti osservatori hanno evidenziato come l’inizio del III millennio sia stato contrassegnato dalla più straordinaria ed epocale crisi della relazione interpersonale. Ma cosa ha determinato la crisi della relazione interpersonale? In fondo la tecnologia digitale ne è la risposta e forse anche una concausa, come se, in una sorta di causalità circolare, l’esplodere della rivoluzione digitale avesse intercettato una crisi della relazione in parte già esistente e al tempo stesso ne avesse accelerato drammaticamente lo sviluppo. Tuttavia è possibile sostenere che alla base della crisi della relazione interpersonale ci siano almeno tre fenomeni, essi stessi amplificati a dismisura dalla inarrestabile rivoluzione digitale.

I tre fenomeni sono i seguenti:

- l’incremento del tema narcisistico nelle società postmoderne (di cui gli innamoramenti in chat e le amicizie in facebook sembrano essere i corrispettivi telematici), sostenuto da una civiltà dell’immagine senza precedenti nella storia dell’umanità;

- il fenomeno del sensation seeking, caratterizzato da una sorta di ricerca di emozioni, anche estreme, capace di parcellizzare e scomporre l’esperienza interumana facendola coincidere con l’emozione stessa (è come se tutta la relazione interpersonale coincidesse con l’emozione);

- il tema dell’ambiguità, cioè la rinuncia all’identità e al ruolo in favore di una assoluta fluidità dell’identità stessa e dei ruoli, con la conseguente rinuncia alla responsabilità della relazione ed alle sue caratteristiche generative.

Il trionfo dell’ambiguità e della fluidità dell’identità impedisce una stabile assunzione di identità (esserci), che a sua volta si riflette nella instabilità della relazione (esserci con), la quale infine mina profondamente le possibilità generative e progettuali della relazione stessa (esserci per).

Questi fenomeni, unitamente al tema della “velocità”, sono alla base della profonda crisi della relazione interpersonale, che sempre più acquista modalità “liquide”, indefinite, instabili e provvisorie. In questo senso la tecnomediazione della relazione (chat, blog, sms, social network) offre all’uomo del III millennio una risposta formidabile e affascinante: alla relazione si sostituisce la “connessione”, che costituisce la nuova privilegiata forma di relazione interpersonale. E’ fluida, consente espressioni narcisistiche di sé, esalta l’“emotivismo”, è provvisoria, liquida e senza garanzie di durata, è ambigua e indefinita: la connessione (cioè l’insieme della tecnomediazione della relazione grazie alla tecnologia digitale) è dunque la più straordinaria ed efficace forma di relazione per l’uomo “liquido”. L’intimità affidata alla tecnomediazione è rapidissima, fortemente narcisista ed al servizio dei bisogni di grandiosità dell’io, emotivamente forte, ambigua e intermittente, avvolgente e intrigante, svincolata dai temi di realtà, priva di impegno, dominata dalla ricerca di mutevole piacere. Come osserva Papa Francesco è il trionfo di “un individualismo esasperato” (AL 33) e della “cultura del provvisorio” (AL 39) che ha tra i suoi sintomi “la rapidità con cui le persone passano da una relazione all’altra” come se “l’amore, come nelle reti sociali, si possa connettere o disconnettere a piacimento” (AL 39). Colpisce nell’analisi di Papa Francesco l’uso della categoria concettuale “connessione” per definire la crisi dell’amore postmoderno. 

2. La progressione magnifica, la crisi dell’identità e la famiglia nel mondo decadente: indicare strade di felicità (AL 38)

Molte le sfide per gli uomini e le donne che abitano il mondo tecnoliquido, ma una in particolare riguarda proprio l’identità, quando accade che “l’identità umana viene consegnata ad una opzione individualistica, anche mutevole nel tempo” (AL 56). Esserci, esserci-con, esserci-per: questa è la “progressione magnifica” che permette di partire da un Io (l’esserci), per passare ad un Tu (l’esserci-con) e infine giungere ad un Noi (l’esserci-per), dimensione ultima e sola che apre alla generatività, alla creatività ed all’oblatività. Il punto di partenza della “progressione magnifica” è l’esserci, che in ultima analisi richiama l’identità. Nella cultura del narcisismo (AL 39) anche le espressioni più progressiste dell’identità sono contaminate da una straordinaria enfatizzazione dell’ego, dalla elefantiasi dei bisogni di autoaffermazione e da una sorta di emergenza di uomini e donne “senza qualità”, come direbbe Robert Musil. Ma cosa vuol dire “esserci” nella società liquida di cui parla Baumann? Esserci vuol dire rinunciare ad una identità stabile, per entrare nell’unica dimensione possibile: quella della liquidità, ovverossia dell’identità mutevole, difforme, dissociata e continuamente ambigua di chi è e al tempo stesso non è. In fondo la tecnologia digitalica consente all’uomo ed alla donna del terzo millennio di essere senza vincoli, di tecnomediare la relazione senza essere in relazione, di connettersi e di costruire legami liquidi, mutevoli (termine utilizzato da Papa Francesco in AL 56 per definire una qualità dell’identità postmoderna), cangianti e in ogni istante fragili, privi di sostanza e di verifica, pronti ad essere interrotti. Cosicché si è passati dall’uomo-senza-qualità di Musil all’uomo-senza-legami di Baumann in una sorta di continuità-sovrapposizione che viene a definire il nuovo orizzonte del tema identitario. Ed ecco che l’esserci è minato alla sua origine. La crisi dell’identità maschile e femminile, per esempio, ne è l’espressione più evidente (AL 56). L’identità, cioè l’idea che ognuno di noi ha di se stesso e il sentirsi che ognuno di noi sente di se stesso, è dunque in profonda crisi, e il nuovo paradigma è l’ambiguità. La crisi dell’esserci ha una prima conseguenza. Se all’uomo d’oggi è precluso il raggiungimento di una identità stabile, che si articola e si declina nelle varie dimensioni, come in quella psicoaffettiva e sessuale, la conseguenza prima è che l’esserci-con (per esempio la coppia) assume nuove e multiformi manifestazioni. L’esserci-con, ciò che consente la dimensione interpersonale dell’intimità, non è più il reciproco relazionarsi fra identità complementari (maschio-femmina per esempio), sul quale costruire dimensioni progettuali nelle quali si dispiegano legittime attese esistenziali, ma diviene l’occasionale incontro tra bisogni individuali che vanno reciprocamente a soddisfarsi, per un tempo minimo, al di là di impegni reciproci e di progetti che superino l’istante. L’esserci-con diventa così fatalmente legato alla soddisfazione di bisogni individuali che solo occasionalmente e per aspetti parziali corrispondono. In altri termini l’incontro tra due persone è fondamentalmente basato sulla soddisfazione narcisistica, individuale e direi solipsistica di un bisogno che incontra un altro bisogno, altrettanto narcisistico, individuale e solipsistico. Questo incontro si dispiega per un tempo limitato alla soddisfazione dei bisogni e l’emergere di nuovi e contrastanti bisogni determina inevitabilmente la rottura del legame e la ricerca di nuovi incontri. La fragilità dell’essere-con dei nostri tempi si evidenzia attraverso l’estrema debolezza dei legami affettivi, che manifestano una ampia instabilità ed una straordinaria conflittualità. Se l’identità è liquida, anche il legame interpersonale è liquido, cangiante, mutevole, individualista e fragile. L’uomo del terzo millennio sembra rinunciare alla possibilità di un futuro e concentrarsi sull’unica opzione possibile, quella del presente occasionale, del momento, dell’istante.

Fatalmente, il trionfo dell’ambiguità identitaria, la rinuncia al ruolo ed alla conseguente responsabilità, il ridursi dell’esserci-con all’istante ed al bisogno, fatalmente tutto questo mina l’esserci-per, cioè la dimensione generativa e oblativa dell’uomo e della donna. Il punto di partenza è però nell’esserci, ovvero nel tema dell’identità. Nell’epoca di Facebook e di Instagram, l’identità si virtualizza, come anche le emozioni, l’amore e l’amicizia. La virtualizzazione è la forma massima di ambiguità, perché consente il superamento di vincoli e di confronti, aprendo a dimensioni narcisistiche imperiose e prepotenti. Eppure qualcosa non funziona. Lo avvertiamo dall’incremento del disagio psichico, dal sempre più pressante senso di smarrimento dell’uomo liquido, dalla ricerca affannosa di vie brevi per la felicità, dall’aumento del consumo di alcol e stupefacenti negli stessi opulenti ragazzi della società di Facebook, dall’affermarsi di una cupa cultura della morte, dall’inquietante incremento dei suicidi, dal malessere diffuso. Qualcosa dunque non funziona: la liquidità dell’identità, con tutte le sue conseguenze, non aumenta il senso di felicità dell’uomo contemporaneo. L’incapacità di percorrere il territorio dell’intimità relazionale (l’esserci-con) sembra incrementare un malessere cortocircuitato in agiti privi di progettualità e affannosamente ripetuti, in vortici che raggiungono a volte forme di dipendenza affettiva e sessuale devastanti. Ed ecco che fa capolino il tema della felicità. A proposito di pastorale familiare, Papa Francesco ammonisce: “Molte volte…sprechiamo le energie pastorali moltiplicando gli attacchi al mondo decadente, con poca capacità propositiva per indicare strade di felicità” (AL 38). Già, famiglia e strade di felicità. Abbiamo dimenticato nelle nostre analisi precise e puntuali, ma spesso lamentose e ripetitive, di indicare “strade di felicità” nell’amore umano, guardando ad un ideale di santità, come avverte Papa Francesco, a volte astratto e disincarnato. Ecco dunque un punto fondamentale: non liquidare le realtà zoppicanti e le esperienze familiari incompiute, imperfette e ferite senza riuscire a vedere in esse, con occhi nuovi e sano realismo, i piccoli segni positivi, che potremmo chiamare “semina Verbi”. Credo che questo significhi innanzitutto saper discernere, saper partire dal piccolo, saper intravedere le potenzialità. Si tratta di un capovolgimento, apparentemente banale, ma in realtà estremamente significativo. 

3. La fragilità come punto di partenza e la crisi come opportunità (AL 294)

“La storia di una famiglia è solcata da crisi di ogni genere, che sono anche parte della sua drammatica bellezza” (AL 232). La crisi è sempre espressione di una fragilità che viene impietosamente alla luce. Tuttavia non è scontato che la crisi sia solo un fenomeno negativo. Anzi, “una crisi superata non porta ad una relazione meno intensa” (AL 232), ma va considerata come una tappa verso la felicità. Certo, la fragilità necessita di una analisi attenta, competente e efficace.  Quella che Papa Francesco chiama “la sfida della crisi” (AL 232-238) è una pagina appassionata ed un appello intenso: “in nessun modo bisogna rassegnarsi ad una curva discendente…, a una mediocrità da sopportare” (AL 232). Ed ecco il punto centrale: “se tutte fossero persone maturate normalmente, le crisi sarebbero meno frequenti e dolorose” (AL 239). La Chiesa è ben consapevole del peso di ferite psicologiche (AL 239-240) e dei condizionamenti e delle difficoltà che le persone possono subire al di là di quanto esse proclamano (AL 301). Tra questi condizionamenti vi sono fattori psichici e sociali (AL 302; AL 308), che se non considerati ci porterebbero a sviluppare “una morale fredda, da scrivania” (AL 312). Questo paragrafo, alla luce di quanto detto nelle righe introduttive dello stesso e nei paragrafi precedenti, attiene soprattutto, ma non solo, alle implicazioni pastorali ed al possibile contributo delle competenze psicologiche nell’accompagnamento pastorale delle “coppie fragili” e delle fragilità affettive delle persone. Infatti se l’ideale di santità connesso alla vocazione matrimoniale non è più il punto di partenza, a volte gravoso e non pienamente comprensibile, ma il punto di arrivo di un percorso di integrazione, di crescita e di superamento delle fragilità, allora in questo percorso/cammino le competenze psicologiche possono essere un prezioso ausilio. Credo che questa considerazione, ai fini di questa riflessione, costituisca un punto centrale. Affermare dunque che l’ideale di santità connesso alla vocazione sia un punto di arrivo, significa offrire una accoglienza inclusiva a tutte le “situazioni critiche”, restituendo la giusta dignità ad ogni condizione difficile. A questo punto lo sforzo pastorale assume la necessità di comprendere e capire le ragioni profonde di ogni condizione, anche grazie all’ausilio delle competenze psicologiche. La fragilità dunque deve essere riconosciuta e può legittimamente essere un punto di partenza, ma non solo un punto di partenza. Deve cioè essere considerata come una opportunità, perché se adeguatamente compresa, accompagnata e sostenuta, essa è una sorta di trampolino verso la pienezza. La pienezza e il limite sono in tensione fra di loro: nessuno dei due, avverte Papa Francesco, possono essere negati. Ma quali sono i criteri generali sui quali fondare un percorso/cammino per le situazioni difficili? Alla luce di AL direi che, anche per quanto attiene una pastorale di accompagnamento integrata, i criteri sono tre, tutti volti ad affermare il primato della persona sull’idea (AL 303) e l’importanza del discernimento sempre più responsabile (AL 303), che con pazienza e misericordia accompagni le persone in tappe di crescita verso il bene possibile (AL 308).

Il primo è il criterio della valutazione caso per caso (evitando la generalizzazione di una norma astratta incurante dei singoli). In questo caso l’analisi della fragilità, la comprensione dei meccanismi psicosociali e l’aiuto alla maturazione assumono un significato di grande rilievo. Il secondo è il criterio del bene possibile (evitando il perseguimento di un perfezionismo irrealista, ma cercando ciò che concretamente è possibile): anche in questo caso il contributo di una comprensione psicologica delle persone è di estrema importanza. Il terzo criterio è quello della gradualità (il che porta ad accettare stati intermedi, ancora segnati dal disordine, come tappe di avvicinamento alla pienezza del matrimonio). In ogni ambito comunque il contributo di accompagnatori, sia esperti con competenze psicologiche, che famiglie più avanti nel cammino, in relazione alla valutazione delle fragilità ed all’aiuto umano che un accompagnamento concreto può fornire, diviene un aspetto importante, consapevoli, come sottolinea Papa Francesco, che un piccolo passo, in mezzo a grandi limiti, può essere più gradito a Dio di forme di esteriorità apparentemente corrette. 

In questo senso il contributo della psicologia delle emozioni e dei comportamenti morali è a mio parere prezioso. Desidero però, in relazione all’utilizzo di esperti nella pastorale familiare, richiamare l’attenzione sulla necessità che gli psicologi e gli psichiatri coinvolti nei processi pastorali di accompagnamento abbiano almeno tre caratteristiche. Innanzitutto condividano una antropologia di ispirazione cristiana, sia nell’esplicitazione teorica del loro modello epistemologico, sia nella prassi terapeutica. In secondo luogo credo che sia necessario che conoscano i processi antropologici della vocazione cristiana e che quindi abbiano integrato la loro formazione con conoscenze specifiche. Infine ritengo che sia importante una terza caratteristica, quella relativa ad un reale e sincero coinvolgimento nelle dinamiche della vita ecclesiale. E’ dunque opportuno favorire e integrare nei processi pastorali inerenti la famiglia la partecipazione di esperti con competenze psicologiche, che siano in grado di decodificare difficoltà non tanto patologiche (le quali sono evidenti in genere), ma piuttosto legate ad un certo grado di immaturità della sfera affettiva (AL 239-240) e quindi, attraverso la loro decodifica, che possano favorire processi di presa di consapevolezza e di maturazione integrati nei percorsi pastorali di accompagnamento e di crescita. Ma questo non basta. Nel percorso di accoglienza, di accompagnamento, di discernimento e di integrazione diventano fondamentali le famiglie stesse: famiglie che aiutano altre famiglie. In questo senso le famiglie possono assumere con coraggio le nuove sfide che impongono il rinnovamento della pastorale familiare oggi. Famiglie, esperti, presbiteri possono costituire quella rete che risponda all’appello di Papa Francesco di aiutare le famiglie, tutte le famiglie, a percorrere il cammino di “graduale sviluppo della propria capacità di amare” (AL 325), consapevoli che “nessuna famiglia è perfetta” (AL 325) e che ogni crisi deve essere vissuta come una opportunità (AL 294).
