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1. La Familiaris Consortio e le sfide odierne.

L’esortazione apostolica Familiaris Consortio (22 novembre 1981) è stata una pietra miliare di grande fecondità. Ha aperto nuovi orizzonti ed è stata la base per la formulazione della fondamentale Carta dei diritti della famiglia (22 ottobre 1983), in cui, in modo particolare, è trattato il tema dei diritti famigliari per rapporto al bene comune. La sua validità sfida il tempo e stimola ancor oggi i cristiani e tutti gli uomini di buona volontà a comprendere la ricchezza e i possibili sviluppi dell’orizzonte che dischiude.

Il mio intervento non intende però essere di carattere celebrativo, ma invece di carattere propositivo e prospettico. In sostanza, vorrei proporre una riflessione che aiuti a comprendere se e come la dottrina di Giovanni Paolo II sulla famiglia possa e debba essere approfondita, rilanciata e resa operativa in una società che è molto cambiata rispetto all’epoca in cui fu scritta, ma che deve continuare il suo compito di umanizzazione 
. La Familiaris Consortio va contestualizzata in ogni momento storico per trarne significati e conseguenze pratiche adeguate al tempo.

Il problema da cui parto è il seguente: l’identità della famiglia è quella di una realtà universale, come afferma la Familiaris Consortio, oppure si tratta invece di una identità sempre particolare, che non ammette una struttura universale? Se questa seconda fosse la risposta giusta, come dicono coloro che insistono nel dire che si può solo parlare di ‘famiglie’ al plurale, in una chiave costruttivista e relativista, allora è evidente che ‘la’ famiglia verrebbe limitata ad una realtà particolare, cioè ad un segmento sempre più ristretto di forme di vita che diventerebbero via via obsolete, lasciando emergere le forme più contingenti e disparate di aggregazioni fra individui ‘casuali’, come infatti sostiene la cultura dominante che si è affermata in Occidente negli ultimi tre decenni.


La domanda è strettamente legata al tema del bene comune, perché è chiaro che dal fatto che la famiglia abbia una identità universale oppure invece particolare dipende la possibilità che essa sia la base sociale per il perseguimento del bene comune oppure no. Se la famiglia fosse una convivenza qualunque, anche il bene comune nella sfera pubblica non potrebbe essere definito. Come infatti sostengono coloro che parlano solo di famiglie al plurale, per intendere che non c’è un modello (pattern) famigliare. Per costoro, il bene comune consiste in un insieme di beni collettivi, come i fiumi, i boschi, i mari, le strade, i monumenti, l’erario dello Stato, dei quali non vedono come possano essere relazionati al bene della famiglia. La qual cosa si comprende invece se si osserva che, di fatto, esiste una correlazione positiva e significativa fra il capitale umano e sociale della famiglia e i beni comuni della sfera pubblica 
. 

La possibilità di definire il bene comune dipende proprio dal fatto che la famiglia abbia o meno un’identità universale 
. Se la famiglia fosse solo una sotto-specie in via di estinzione, dove potrebbe radicare il bene comune?

La risposta deve tener conto dei dati di fatto. Non bastano le argomentazioni filosofiche. Dobbiamo considerare le evidenze empiriche di fronte a cui ci mettono le indagini sul campo circa il ruolo effettivo della famiglia per le persone e per la società. 


Sotto questo profilo, la società odierna e quella che si profila all’orizzonte è segnata da alcune caratteristiche che vanno attentamente considerate se vogliamo riflettere sulla validità della Familiaris Consortio e del suo insegnamento. Queste caratteristiche hanno a che fare con due grandi processi, che sintetizzo brevemente. 

In primo luogo, i processi di secolarizzazione, i quali, benché siano spesso sovrastimati e male interpretati, tuttavia contengono delle tendenze reali, che possiamo riassumere nel termine di ‘individualizzazione degli individui’. Nel prossimo futuro, non si potrà parlare di famiglia senza tener conto del fatto che le persone si individualizzano, nel senso che esprimono un bisogno crescente di trovare una identità significativa che le differenzi dalle altre persone e le faccia stare bene nel contesto di mondo vitale in cui si trovano. 

In secondo luogo, e in modo concomitante, i processi di globalizzazione, che modificano radicalmente gli stili comunicativi e relazionali delle persone e delle famiglie. Le nuove tecnologie comunicative e informatiche consentono una moltiplicazione di messaggi e contatti che non ha precedenti nella storia, ma spesso la comunicazione diventa più superficiale e, per diventare fonte di senso, deve essere continuamente riconsiderata nella conversazione interiore ed esteriore delle persone e nella riflessività delle loro relazioni
. Le famiglie sono le prime protagoniste e le prime vittime di questa rivoluzione, da cui dipende la qualità della vita quotidiana, quella famigliare, che è fatta essenzialmente di comunicazioni (la famiglia è il luogo per eccellenza in cui ‘non si può non comunicare’ su tutto ciò che riguarda la vita personale e comune).

Le risposte a queste nuove modalità di essere nel mondo vanno cercate in nuove modalità di essere ‘relazionalmente riflessivi’ da parte delle persone e in nuove modalità di relazionare fra loro i criteri basilari di formazione delle famiglie, ossia i diritti della persona, la solidarietà, la sussidiarietà e il bene comune, sia degli individui sia delle formazioni sociali intermedie, sia della intera società.  

Lo schema teorico che propongo per affrontare l’argomento è il seguente. La realizzazione del bene comune dipende dal ‘genoma’ della famiglia 
 e dal fatto che il genoma famigliare possa alimentare le regole sociali e gli strumenti che effettivamente possono realizzare delle policies (interventi di politica sociale) di bene comune. Esiste una correlazione positiva stretta fra il bene comune nella famiglia e il bene comune nella sfera pubblica. Per vedere questa co-relazione occorre una antropologia relazionale.

Il genoma della famiglia è una struttura naturale che relaziona fra loro quattro componenti: il dono, la reciprocità fra le persone, la sessualità, la generatività. Ogni elemento è definito dalla relazione con gli altri elementi. Così, per esempio, la sessualità non è una sessualità qualunque, ma deve essere generativa, e quindi è quella della differenza maschio/femmina. Il dono non è un dono qualunque, ma è il dono in un circuito di scambi simbolici regolati dalla norma della reciprocità (per cui ciascuno è tenuto ad aiutare gli altri, sapendo che, nel momento del bisogno, gli altri aiuteranno lui; non è un do ut des). Così intesa, la famiglia è una relazione di piena reciprocità fra i sessi e fra le generazioni. È un sistema fatto di valori, norme, mezzi e scopi che si relazionano fra loro in un modo dotato di senso vitale. Non è riducibile ad una struttura di ruoli (padre, madre, figlio), anche  se ovviamente i ruoli esistono e sono importanti, ma le persone non possono essere ridotte a dei ruoli, perché la persona deve animare i ruoli, non semplicemente adattarsi ad essi (come hanno a lungo sostenuto le teorie struttural-funzionaliste come quella di T. Parsons e intere generazioni di suoi allievi).


Dal genoma della famiglia dipende il bene comune della società civile e politica perché le regole che riconoscono diritti e doveri nella sfera pubblica debbono considerare gli individui non in quanto meri individui, ma in quanto individui portatori di relazioni famigliari, da cui dipendono sia gli individui stessi sia le dinamiche della sfera pubblica. Le intitolazioni di welfare (entitlements) date agli individui (i diritti fondamentali all’istruzione, alla casa, al reddito minimo, ai servizi sociali e sanitari, alla previdenza), per esempio, non perseguono il bene comune se non considerano l’individuo in quanto portatore di relazioni famigliari, perché, se considerano l’individuo puro e semplice, astratto dalla comunità (come diceva Marx), commettono profonde ingiustizie e lacerano il bene comune. Anche gli strumenti per realizzare i diritti delle persone debbono tenere conto delle relazioni famigliari (pensiamo al sistema fiscale, alla scuola, ai servizi ospedalieri, ecc.). E solo se le regole della vita sociale e gli strumenti di cui si servono tengono conto delle relazioni famigliari possiamo dire che gli scopi perseguiti nella sfera pubblica, civile e politica, saranno scopi di bene comune. Altrimenti tutti gli interventi, e le politiche sociali in particolare, non faranno che frammentare e distorcere il bene comune. Come oggi di fatto avviene con le politiche liberiste e socialiste di cui ora parlerò.

Dobbiamo analizzare le politiche della famiglia per vedere in che modo esse tengono conto o meno della prospettiva che ho appena evocato. Infatti, molte politiche sociali sono chiamate ‘famigliari’,  ma di fatto non lo sono, e noi lo possiamo constatare proprio osservando che non realizzano il bene comune.
2. Quali principi ispirano oggi le politiche famigliari? Crisi dei modelli ereditati dal Novecento e nuovi orientamenti.

Quali principi ispirano oggi le politiche famigliari ? La risposta più immediata e ovvia è che esistono molti principi, numerosi modelli ideali e pratici, che variano grandemente da Paese a Paese, a seconda dell’ideologia prevalente e dello specifico contesto geo-politico-culturale. Ciò è indubbiamente vero. Ma si può tentare di sintetizzare i maggiori quadri di riferimento per analizzare le loro caratteristiche, convergenze/divergenze, gli effetti concreti che hanno prodotto e gli orientamenti emergenti, tenendo presente la prospettiva indicata dalla Familiaris Consortio come pietra di paragone.
2.1. Tre modelli. 

È noto che esiste una pluralità assai variegata di regimi di welfare.

Propongo di individuare dei modelli ideal-tipici. Ne individuo tre: lib, corporato, lab. Vediamo, in breve sintesi, quali sono (come sono fatti e come operano), secondo le loro caratteristiche originali (fig. 1).

i) Modello Lib.

Il principio fondamentale che lo ispira è quello della libertà individuale e della protezione della privacy. La famiglia, anche in quanto referente delle politiche, è definita essenzialmente come una istituzione contrattuale fra individui. Nel migliore dei casi, la famiglia è concepita come una joint venture di individui privati. Il criterio regolativo delle politiche famigliari è affidato al mercato. Sia la famiglia sia le politiche sociali sono considerate come espressioni di preferenze e gusti individuali, ossia come scelte che vengono regolate dalle istituzioni fondamentali del mercato (proprietà privata e contratti). Si tratta di un modello assai lontano dalla Familiaris Consortio per l’individualismo che lo caratterizza e quindi per la mancanza di una giusta visione del bene comune, che in questo modello di politica famigliare è definito come quell’assetto che massimizza i vantaggi utilitaristici dei singoli, anziché come insieme delle condizioni della vita sociale che realizzano la persona umana e le sue forme di socialità, secondo quanto afferma la dottrina sociale:
“Dalla dignità, unità e uguaglianza di tutte le persone deriva innanzi tutto il principio del bene comune, al quale ogni aspetto della vita sociale deve riferirsi per trovare pienezza di senso. Secondo una prima e vasta accezione, per bene comune s'intende «l'insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono sia alle collettività sia ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più celermente» [Gaudium et spes, 26]. Il bene comune non consiste nella semplice somma dei beni particolari di ciascun soggetto del corpo sociale. Essendo di tutti e di ciascuno è e rimane comune, perché indivisibile e perché soltanto insieme è possibile raggiungerlo, accrescerlo e custodirlo, anche in vista del futuro. Come l'agire morale del singolo si realizza nel compiere il bene, così l'agire sociale giunge a pienezza realizzando il bene comune. Il bene comune, infatti, può essere inteso come la dimensione sociale e comunitaria del bene morale.” (Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, Compendio della dottrina sociale della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2004, n. 164).
ii) Modello Corporato.

Il principio fondamentale che lo ispira è quello della solidarietà collettiva realizzata primariamente con riferimento alle categorie occupazionali e in generale alla posizione degli individui rispetto al mercato del lavoro. 

La famiglia, in quanto referente delle politiche sociali, è definita come istituzione sociale basata sulla complementarità fra i gender e sulla sussidiarietà fra le generazioni. La politica sociale è intesa come sicurezza sociale (per garantire un reddito minimo e le prestazioni monetarie per far fronte alle casualità della vita). La politica famigliare è concepita e organizzata principalmente per sostenere i costi dei carichi famigliari in rapporto allo status sociale, e in concreto alla posizione delle persone nel mercato del lavoro.

Il modello è detto corporato per alcuni motivi connessi fra loro: a) perché in esso la famiglia è un modello condiviso dai membri di una collettività (condivisione di valori), b) perché le politiche famigliari sono riferite a specifiche categorie sociali a cui vengono applicati specifici diritti-doveri (entitlements per appartenenza), c) perché la famiglia è intesa come corporate body, cioè una unione di singoli individui in un soggetto che li rappresenta (riconoscimento dei legami famigliari).

Questo modello risponde maggiormente alla dottrina sociale della Chiesa. Di fatto trae le sue origini dalle politiche sociali di von Bismarck alla fine dell’Ottocento, intraprese su ispirazione dei suoi consiglieri di religione protestante, e in qualche modo rispecchia anche gli orientamenti corporativi della Rerum Novarum (1891) di Leone XIII. Ma oggi risulta insufficiente, sia perché la famiglia deve essere tutelata a prescindere dalla posizione lavorativa dei coniugi, sia perché il bene comune non è più definibile in base ad un assetto organico della società, che appartiene al passato.
iii) Modello Lab.

Il principio fondamentale che lo ispira è l’uguaglianza sociale. La famiglia, in quanto referente delle politiche sociali, corrisponde al ménage, o household (aggregato domestico) o famiglia anagrafica. La tendenza è quella di rendere uguali la coppia sposata e quella non sposata (semplici convivenze) per quanto riguarda diritti, doveri e benefici. La politica sociale è concepita come sostegno alle responsabilità famigliari degli individui e opera essenzialmente attraverso il comando politico sulle risorse (politics against markets). L’idea è quella di de-mercificare le relazioni sociali (decommodification), incluse quelle famigliari, nel senso di togliere alle relazioni famigliari il carattere di un interesse economico, per esaltarne le dimensioni puramente affettive.


Benché questo modello presenti degli aspetti positivi legati al fatto di promuovere i principi di eguaglianza e solidarietà, tuttavia non si accorda con la Familiaris Consortio a causa delle sue basi culturali e antropologiche, che rispondono sempre più alle caratteristiche del relativismo culturale e di una antropologia non-relazionale della persona umana.
	Fig. 1 – I tre modelli ideal-tipici di politiche famigliari del Novecento.

	MODELLI di politiche di welfare e famigliari:
	Principio fondamentale che lo caratterizza
	Definizione di famiglia
	Come opera

(il criterio regolativo fondamentale della politica famigliare)

	Lib (liberale)
	Libertà e protezione della privacy 
	La famiglia come istituzione contrattuale fra individui
	Mercato (la famiglia è regolata dalle leggi di mercato)

	Corporativo 

(categoriale)
	Solidarietà collettiva (organizzata per categorie occupazionali e sociali)
	La famiglia come istituzione sociale basata sulla complementarità fra i gender e sulla sussidiarietà fra le generazioni
	Sistemi di sicurezza sociale (disegnati per tutelare la famiglia del lavoratore in relazione alla sua posizione nel mercato del lavoro) 

	Lab  (socialista)
	Uguaglianza 
	La famiglia come ménage (household)
	Comando politico sulle risorse per sostenere le responsabilità famigliari degli individui (politics against markets)


2.2. Gli esiti e una valutazione complessiva dei tre modelli.

Volendo sintetizzare al massimo i successi e gli insuccessi dei tre modelli, possiamo dire quanto segue (fig. 2).

i) Modello Lib.

Gli aspetti positivi stanno nella libertà di scelta che viene accordata agli individui nel fare famiglia e nel management della famiglia. Gli aspetti negativi stanno nell’individualismo e nella frammentazione del tessuto sociale che vengono prodotti. La valutazione complessiva che possiamo farne è che, in questa cultura, la famiglia diventa una utilità/dis-utilità per gli individui, in assenza di un chiaro e definito bene comune. Siamo dunque lontani dalla Familiaris Consortio.
ii) Modello Corporato.

Gli aspetti positivi stanno nel sostegno pubblico che viene accordato alla solidarietà famigliare. Gli aspetti negativi stanno nella mancanza di equità fra gender e fra generazioni (deficit di uguali opportunità). La valutazione complessiva che possiamo farne è che, in questa cultura, la famiglia corre il rischio di essere trattata come un puro soggetto bisognoso che, tuttavia, in quanto svolge il ruolo di ammortizzatore sociale, viene valorizzato come un sussidio per lo Stato e come agenzia di controllo sociale. L’esatto contrario di come la Familiaris Consortio vede la famiglia, in quanto soggetto di diritti propri a cui lo Stato deve essere sussidiario e come ambito di fioritura della persona umana anziché come luogo di proibizioni e costrizioni che la mutilano.
iii) Modello Lab.

Gli aspetti positivi stanno nell’equità e nella redistribuzione delle risorse che viene realizzata a favore delle situazioni più deboli. Gli aspetti negativi stanno nel fatto che questo modello crea delle trappole di povertà e comporta un vistoso indebolimento dei legami sociali interpersonali nella famiglia e nella comunità intorno. La valutazione complessiva che possiamo farne è che, in questa cultura, la famiglia diventa un aggregato puramente affettivo fra individui che stanno assieme sulla base di fattori “casuali”. Una visione che è agli antipodi della Familiaris Consortio.
	Fig. 2 – Uno schema di successo/insuccesso dei tre modelli di politiche famigliari.

	MODELLI di politiche di welfare e famigliari:
	Aspetti positivi

(successi)
	Aspetti negativi

(insuccessi)
	Valutazione complessiva

	Lib (liberale)
	Libertà di scelta della famiglia
	Individualismo e frammentazione del tessuto sociale
	La famiglia diventa una utilità/dis-utilità per gli individui

	Corporativo 

(categoriale)
	Sostegno pubblico alla solidarietà famigliare
	Mancanza di equità fra gender e fra generazioni (deficit di uguali opportunità)
	La famiglia diventa un sussidio per lo Stato (sussidiarietà alla rovescia)

	Lab  (socialista)
	Equità e redistribuzione per le condizioni più deboli
	Trappole di povertà e perdita dei legami sociali
	La famiglia diventa un aggregato puramente affettivo fra individui


In tutti e tre i casi, le politiche famigliari odierne portano a situazioni cariche di difficoltà, perché cresce la problematicità del loro oggetto: cioè evapora l’identità della famiglia, e con essa il bene comune.

Si può solo scegliere fra un referente di famiglia sempre più ristretto a segmenti minoritari della società (modello corporato) e una famiglia concepita come un aggregato indistinto di bisogni e individuali “casuali” (modelli lib e lab). Nell’un caso come nell’altro, sembra che si debba rinunciare ad una politica famigliare vera e propria, di carattere universalistico. 

È singolare constatare che, oggi, la sola voce a favore dei diritti universali della famiglia sia quella della dottrina sociale cattolica, e in particolare della Familiaris Consortio.
Di fatto, oggi le politiche famigliari diventano un’altra cosa: diventano politiche di sostegno alle semplici (indifferenziate) relazioni di cura (care). Quando diventano politiche orientate a realizzare uguali opportunità di vita per i singoli individui, lo fanno a prescindere dalle loro relazioni di gender e di generazione. Cioè rendendo queste relazioni in/differenti, in quanto si parte dal presupposto che le relazioni famigliari siano, in linea di principio, negative e discriminatorie agli effetti dell’uguaglianza di opportunità fra gli individui. La relazione di coppia viene in buona misura abbandonata a se stessa (diventa una relazione variabile a piacere, all’interno dell’ideologia delle uguali opportunità), mentre la relazione genitore-figlio è fatta oggetto di controlli crescenti e resa sempre più vincolante. Queste misure comportano che le relazioni famigliari diventino sempre più anomiche. La società non si aspetta più che la famiglia possa avere le capacità educative e di socializzazione che, in astratto, pure continua ad affidare alle stesse famiglie. La famiglia non è più concepita come la fabbrica della fiducia e della socialità, anzi ci si aspetta il contrario. 

2.3. La crisi delle politiche famigliari e la ricerca di nuovi orientamenti.

Le politiche famigliari sono in crisi per una serie di motivi che riassumo in un quadro sintetico (fig. 3, colonna a sinistra). 

a) Innanzitutto, sono in crisi in quanto mantengono un marcato carattere assistenzialistico. I benefici sono dati agli individui affinché possano in qualche modo essere sgravati dei loro compiti famigliari; ciò coincide con la pubblicizzazione delle funzioni famigliari che si ha quando il sostegno alle responsabilità famigliari è dato per sostituire i ruoli famigliari con servizi collettivi esterni. Il fatto di affidare molte funzioni famigliari a servizi extra-famigliari – come quelli di educazione dei figli e di cura degli anziani deboli – porta ad un sovraccarico del welfare state, che non riesce più a far fronte alle aspettative in tale direzione.
b) Sono in crisi, inoltre, perché si avvertono le conseguenze negative del fatto che la politica famigliare è venuta caratterizzandosi come politica centrata sulla donna e sul bambino (questa scelta è esplicita in un numero crescente di Paesi, come la Francia, i Paesi scandinavi e più in generale l’Unione Europea). La conseguenza di questa tendenza è una perdita del ruolo maschile e l’indebolimento degli scambi fra le generazioni.

c) Sono in crisi perché risentono negativamente del fatto di avere agevolato la privatizzazione dei valori e dei comportamenti famigliari, da cui deriva una diffusa anomia (mancanza di norme sociali) per il fatto che le cosiddette politiche famigliari che incentivano gli individui a considerare le relazioni famigliari come una questione di gusti, scelte e preferenze del tutto private (si parla di families-of-choice).

d) Sono in crisi perché, non avendo attenzione alla famiglia come mediatrice della solidarietà intergenerazionale, non riescono più a connettere le generazioni fra di loro. Le politiche famigliari si concentrano sui bisogni dei singoli individui lungo il ciclo di vita individuale (si preferisce parlare di politiche per l’infanzia, i giovani, gli anziani), anziché sostenere le relazioni intergenerazionali tra figli, genitori, nonni e bisnonni.

e) Le politiche famigliari sono in crisi perché perdono di specificità e diventano indirette, cioè riguardano i bisogni generici di vita quotidiana (reddito minimo, salute, istruzione, alloggio, lavoro, ecc.) degli individui come se la famiglia non fosse irrilevante; in gran parte, le politiche famigliari si trasformano in politiche contro la povertà e contro l’esclusione sociale.

Nel loro insieme, le attuali politiche famigliari individualizzano gli individui in modo tale da erodere e alla fine far deperire il capitale sociale famigliare. In questo modo producono più disintegrazione che integrazione sociale. 

A fronte di tali esiti, i governi e l’opinione pubblica manifestano in modo crescente l’esigenza di passare a nuovi orientamenti (che delineo nella fig. 3, colonna a destra). Questi orientamenti, sia detto chiaramente, convergono in gran parte con quelli suggeriti dalla Familiaris Consortio, benché i Governi e i mass media spesso non lo avvertano.
a) La collettivizzazione o pubblicizzazione delle funzioni deve lasciare il posto ad un beninteso principio di sussidiarietà secondo il quale le formazioni sociali più ampie non devono sostituirsi a quelle più piccole, ma devono sostenerle nella loro autonomia, fornendo regole e mezzi necessari affinché possano assolvere da sé ai loro compiti specifici. L'atteggiamento e la prassi dello Stato verso la famiglia dovrebbero abbandonare l'idea di rendere ancora più passiva la famiglia, il che non significa che debbano esservi meno servizi, ma esattamente il contrario, che occorrono più servizi per la famiglia: la differenza sta nel fatto che le famiglie debbono poter decidere la scelta dei servizi a cui ricorrono e avere influenza sulle modalità con cui questi ultimi sono organizzati. Più in generale, si sente l'esigenza che lo Stato non assorba in sé le funzioni delle formazioni sociali intermedie, ma aiuti queste ultime - anche attraverso ulteriori forme associative (come le associazioni a base famigliare) - a gestire da sé i servizi che le riguardano (si pensi ai consultori famigliari, ai nidi, all'affidamento di bambini e anziani, ai servizi domiciliari, ecc.).

b) La privatizzazione dei valori famigliari dovrebbe lasciare il posto a processi di "valorizzazione relazionale", inter-soggettiva, dei beni che contano nella vita. Le regole della politica famigliare dovrebbero sostenere stili di intervento a carattere dialogico e privilegiare il contatto umano, la relazione di cura, dal momento che, nel contesto della famiglia, i diritti personali hanno un carattere non già individualistico, ma relazionale. Si fa notare che quanto accade nella famiglia, e innanzitutto il modo in cui la famiglia è socialmente definita e costruita, non può essere indifferente alla comunità. Ogni comunità vitale elabora una cultura del carattere "civile", o meno, di tali relazioni.

	Fig. 3- Vecchi e nuovi orientamenti di politica famigliare.

	Caratteristiche delle politiche sinora perseguite:
	Caratteristiche che oggi si rendono necessarie:

	a. Politiche assistenziali: 

i benefici sono dati agli individui affinché possano in qualche modo essere sgravati dei loro compiti famigliari; ciò coincide con la pubblicizzazione delle funzioni famigliari che si ha quando il sostegno alle responsabilità famigliari è dato semplicemente per sostituire i ruoli famigliari con servizi collettivi esterni
	a. Politiche sussidiarie:

i benefici sono dati per far sì che le persone possano svolgere i loro compiti nella famiglia e nelle reti associative intorno; in particolare, la sussidiarietà fra Stato e famiglia significa che il primo deve operare per l’autonomia e l’empowerment della famiglia e delle associazioni famigliari

	b. Politiche matrifocali: 

centrate sulla donna e sulla diade madre-bambino
	b. Politiche per il nucleo famigliare: 

centrate sulla reciprocità fra i sessi e fra le generazioni

	c. Politiche di privatizzazione dei valori famigliari:

la famiglia è considerata un mero affare privato e il risultato di scelte e preferenze private
	4. Politiche di valorizzazione delle relazioni famigliari come bene relazionale (capitale sociale):

 la famiglia è un bene relazionale primario (sovra-individuale)

	d. Politiche implicite:

 centrate sugli individui per singoli bisogni differenziati lungo il ciclo di vita individuale; interventi per singole classi di età (categorie generazionali) soprattutto minori e anziani  
	5. Politiche esplicite:

centrate sulle relazioni fra i sessi e fra le generazioni, per la valorizzazione delle mediazioni che la famiglia esercita; interventi sull'intreccio generazionale come problema di solidarietà relazionale

	e. Politiche indirette:

centrate sui bisogni generici di vita quotidiana (come l’alloggio, il lavoro, l’alimentazione, la salute, l’istruzione, ecc.); utilizzare la famiglia come strumento di lotta alla povertà o per altri problemi sociali
	e. Politiche dirette:

centrate sul nucleo famigliare come tale (per esempio: la soggettività tributaria della famiglia, il reddito famigliare, le assicurazioni per la famiglia, ecc.); aumentare la forza e la funzione sociale delle relazioni famigliari

	= la famiglia come entità residuale
	= la famiglia come soggetto sociale


c) Le politiche indirette dovrebbero lasciare spazio alle politiche direttamente orientate al nucleo famigliare come tale; si dovrebbe, quindi, parlare di "lavoro famigliare", di "casa per la famiglia", di "servizi per la famiglia", di "reddito famigliare", “assicurazione famigliare”, e orientarsi, per le misure operative ad hoc, in quel senso (cioè con riferimento alla famiglia come gruppo-istituzione nel suo complesso).

d) Alle politiche implicite si dovrebbero sostituire politiche esplicite per le relazioni famigliari come tali, nel quadro degli scambi inter-generazionali. Nell'intervenire su una generazione, occorre considerare quali riflessi potranno esservi sulle altre generazioni: si può favorire o sfavorire una generazione non solo in base alle misure che vengono prese direttamente per essa, ma anche in base agli effetti che le misure prese per una generazione (ad es. gli anziani) avranno sulle altre generazioni (per es. i giovani). In positivo, si sostiene l'urgenza di un nuovo "patto sociale" fra le generazioni, sia dentro la famiglia sia nella sfera collettiva (quella del lavoro, della distribuzione e redistribuzione delle risorse, e soprattutto delle relazioni di cittadinanza).

In sintesi: le esigenze odierne vanno nel senso di richiedere un passaggio da politiche sociali basate sulla residualità della famiglia a politiche sociali imperniate sulla soggettività sociale della famiglia. Ma queste esigenze non vengono ancora riconosciute. Trovano ostacoli nella persistenza di una cultura che si richiama al progetto di una sempre più pervasiva modernizzazione. Di questa tendenza sono vittime anche molti intellettuali cattolici, inclusi quelli delle università cattoliche,  che seguono le teorie di U. Beck, A. Giddens e altri.
Per uscire dagli equivoci, occorre che la famiglia sia vista come una realtà “altra” rispetto agli attori della politica sociale (lo Stato o le organizzazioni del mercato e del terzo settore), non un loro alter-ego fatto a loro immagine e somiglianza. La modernizzazione, infatti, non fa altro che introdurre nella famiglia la logica del mercato e la logica della democrazia politica (che sono buone nel loro ristretto ambito), e in questo modo il genoma della famiglia viene piegato a logiche economiche e politiche, che ne distorcono la natura.
Il modello cosiddetto corporato (quello che si è sviluppato a partire dalla dottrina delle assicurazioni sociali di von Bismarck) tiene certamente conto di questa alterità della famiglia, come originalità e originarietà delle relazioni famigliari. Tuttavia finisce per subordinare la famiglia al potere dello Stato concepito come vertice e centro della società. 

La ricerca di nuove politiche sociali è particolarmente evidente nelle cosiddette “terze vie” che cercano modelli progressivi, capaci di combinare elementi liberali e comunitari 
. 

Di fatto, molte “terze vie” rinunciano all’idea di un riconoscimento pubblico della famiglia come soggetto sociale comunitario e preferiscono parlare di politiche famigliari che combinano le libertà individuali con controlli pubblici che rendano socialmente responsabili gli individui. Per questa ragione io le riassumo sotto la formula lib/lab. Io non credo che questa via possa risolvere le sfide che abbiamo di fronte a noi. Sulla base dei principi lib/lab non mi sembra che sia possibile formulare politiche famigliari che rispondano alla esigenza dei nuovi orientamenti (fig. 3, colonna a destra). Come ho ampiamente argomentato altrove, le posizioni lib/lab mancano di una visione adeguata alla relazionalità propria della famiglia
.

Altre vie, quelle cosiddette “comunitarie”, riconoscono la famiglia come un soggetto collettivo di diritti. Esse ritengono che una politica democratica progressiva consista nel riconoscere la famiglia come un gruppo sociale intermedio al quale deve essere conferita una specifica “sovranità” (il termine, com’è noto, ricorre nella Centesimus Annus n. 45). È certamente giusto promuovere una nuova “famiglia comunitaria”, ma non bisogna  scadere nel ‘comunitarismo’, se per quest’ultimo si intende affermare una forma famigliare che si impone sulle libertà e responsabilità personali. A mio avviso, le tesi comunitariste sono comunque assai diversificate e debbono essere esaminate più a fondo.

Il problema del neo-comunitarismo è che, in certi casi, il suo modo di intendere la famiglia rischia di vedere la famiglia in termini ‘olistici’ (come un ‘tutto organico’) laddove, come dicevo all’inizio, il mondo dopo-moderno esige una forte individualizzazione delle persone e una ricchezza di relazioni comunicative che mal si accordano con una visione organicistica della famiglia. L’interpretazione ‘comunitaristica’ della Familiaris Consortio può correre il rischio di proporre una posizione ideale poco praticabile sul piano delle politiche concrete di una società civile aperta, anche se può essere attualizzata in ambiti ristretti (si pensi a Nomadelfia). Dal punto di vista relazionale, infatti, la famiglia è certamente una relazione basata sul consenso incondizionato dell’amore (in ciò è comunità), ma tale relazione si esprime anche attraverso il contratto fra persone che gono di una libertà personale, attraverso la reticolarità nelle relazioni di discendenza e la norma della reciprocità come regola delle reti di parentela. La stessa sovranità della famiglia è un concetto che deve essere tradotto in termini di relazioni di autonomia non autarchica, in quanto l’autonomia è la possibilità di scegliere l’ambiente (in senso sistemico) da cui dipendere.

3. Come ridefinire la politica famigliare? Tre dilemmi.

3.1. Lo scenario e i tre dilemmi.

Gli studiosi giustamente osservano che la famiglia è una realtà ambivalente, perché è allo stesso tempo fondamento della società e origine dei suoi problemi. Su tale base parlano del valore della famiglia come di una contraddizione intrinseca alla società e alle politiche sociali. Questa visione ha molti argomenti a suo favore. Ma gli stessi studiosi mancano di osservare che le contraddizioni delle politiche sociali non derivano soltanto dall’ambivalenza della famiglia in sé, bensì anche e soprattutto dal modo in cui la società (Stato e Mercato) tratta le famiglie: infatti, mentre molte politiche sociali tentano di includere la famiglia nel sistema sociale, finiscono per disintegrarla. Come si può uscire da questo circolo vizioso ?

La maggior parte delle riflessioni sulle politiche famigliari ritiene che non se ne possa uscire. Gli studiosi sottolineano il fatto che, nelle società in via di globalizzazione, la famiglia vive in un clima di incertezza, perdita di confini, dis-orientamento, frammentazione e disintegrazione. Rilevano che ogni impresa volta a favorire relazioni famigliari stabili e socialmente integrate è destinata a fallire.

Si direbbe che, quanto più si cerca di afferrare la famiglia e di definire la politica famigliare, tanto più la famiglia sfugga e la politica famigliare imploda. Come ho scritto nel Rapporto Cisf del 1989, in questo processo, la famiglia si fa sempre più “autopoietica”, cioè norma a se stessa: la famiglia può essere prodotta solo dalla famiglia e le politiche famigliari possono esse di aiuto alla famiglia solo attraverso la famiglia.

Questa crisi complessiva delle attuali politiche famigliari può essere compresa attraverso i dilemmi di fondo che la società odierna deve affrontare: (i) per essere effettive, le politiche famigliari devono generalizzare il concetto di famiglia oppure devono differenziarlo (ossia distinguere ciò che fa famiglia rispetto alle non-famiglie)?; (ii) nell’uno o nell’altro caso, come definire il “referente” delle politiche famigliari?; (iii) quale riconoscimento sociale e giuridico deve essere accordato a tale referente?

Esaminiamo questi tre dilemmi in maggiore dettaglio.

3.2. Generalizzazione vs differenziazione delle politiche famigliari.

Tra la fine dell’ottocento e il primo Novecento, le politiche famigliari sono sorte con una funzione specifica: sostenere i compiti delle famiglie con misure in cash  e servizi in kind 
. Esse avevano un referente preciso: la coppia sposata con figli, in cui generalmente c’era solo un membro occupato (il cosiddetto modello di one-breadwinner family). Ma poi le cose sono cambiate.

a) Da un lato, le politiche famigliari si sono allargate fino a comprendere una ampia serie di misure di benessere che, per quanto abbiano qualche relazione con la famiglia, tuttavia hanno scopi differenti: le politiche demografiche, le politiche contro la povertà, le politiche contro l’esclusione sociale, le politiche per l’infanzia, le politiche di gender, le politiche per gli anziani, le politiche per le persone portatrici di handicap, e così via. Si è generata una gran confusione. Alcuni pensano che le politiche famigliari siano una specie di “somma” di tutte queste politiche. Ma si tratta di una illusione. Ogni politica ha i suoi scopi, mezzi, norme, valori, e non può essere contenuta o anche pienamente integrata con le altre. Occorre invece vedere come le singole politiche vengano specializzate ed eventualmente coordinate con le altre. In questo gioco, non v’è dubbio che la politica che più è diventata residuale è, per l’appunto, quella centrata sulle relazioni famigliari. Ma, senza questa politica, le altre rischiano di fallire i loro obiettivi.

b) Dall’altro, è cambiato il referente “famiglia”. Sui cambiamenti della famiglia la letteratura è enorme. Mi limiterò a ricordare le cause principali di tali cambiamenti: la crescente partecipazione della donna al mercato del lavoro (famiglia a doppia carriera), l’affermarsi dei diritti individuali di cittadinanza come uguaglianza di opportunità (famiglia egualitaria), e i processi di emancipazione dei minori (famiglia democratica).

É evidente che esiste una interazione complessa fra, da un lato, interventi di politica sociale sulla famiglia e, dall’altro, i cambiamenti del referente-famiglia. Ma il punto è: nella situazione che si è determinata, dobbiamo generalizzare le politiche famigliari, nel senso di allargarle a qualunque misura che tocchi anche indirettamente o implicitamente la famiglia, oppure dobbiamo introdurre nuove distinzioni che differenzino la politica famigliare dalle altre politiche sociali?

Non v’è dubbio che la soluzione lab è a favore della generalizzazione. Anche la soluzione lib va nella direzione della generalizzazione (per quanto con criteri più restrittivi e selettivi). La terza soluzione, quella corporata, è l’unica che cerca di mantenere una specificità alla politica famigliare, ma è sulla difensiva e incontra crescenti difficoltà a scegliere fra generalizzazione e differenziazione. Ciò si nota in quei Paesi che, come la Francia e la Germania, approvano politiche sociali indirizzate a forme di relazioni primarie (convivenze, concubinato, unioni omosessuali) che vengono formalmente distinte dalla famiglia, ma in realtà sono considerate parte delle politiche famigliari.

Si genera così una situazione di in-differenziazione, in cui lo Stato si dichiara neutrale nei confronti delle forme famigliari. Il che significa che lo Stato rinuncia a perseguire una politica famigliare specifica e generalizza i suoi interventi a tutte le forme di relazioni primarie. La famiglia viene diluita in tante misure, sommando le quali si vede che la famiglia non c’è più: è nata un’altra cosa, una rete spesso indeterminata di relazioni caratterizzate dagli intrecci più vari (figli di vari genitori, coppie ricostituite dopo vari matrimoni che mantengono relazioni famigliari con una quantità indefinita di parenti).

Le politiche sociali possono fare a meno di una definizione di famiglia ? La risposta, dal punto di vista sociologico, è negativa, sia in via di fatto, sia dal punto di vista normativo. Occorre allora di nuovo distinguere fra politiche sociali generali (genericamente indirizzate alla popolazione) e politiche specializzate (esplicite, dirette, coesive) nei confronti della famiglia.

Nel momento in cui si individuano queste distinzioni, si pone la domanda: che cos’è la famiglia? Ossia: a quale famiglia si fa riferimento?

3.3. Il dilemma della definizione di famiglia e i relativi diritti-doveri.

È un fatto che esistono molte definizioni di famiglia: anagrafica, statistica, giuridica, sociale, culturale, psicologica, religiosa, e altro ancora. Queste definizioni non sono necessariamente contraddittorie fra loro, perché il più delle volte riflettono solo l’esigenza di un diverso punto di vista pratico. Ogni definizione ha il suo punto di vista legittimo. Il problema nasce quando dobbiamo identificare i diritti-doveri della famiglia dal punto di vista delle politiche sociali.

Esiste una correlazione e interazione continua fra la definizione della famiglia e il complesso dei diritti-doveri che le competono. Se definiamo la famiglia in un certo modo questa definizione comporta un certo complesso di diritti-doveri. Se partiamo dai concreti diritti-doveri questi implicano una conseguente definizione di famiglia.

Ai fini di costruzione di una società umana “amica della famiglia”, basta una definizione solo operativa? La maggior parte degli studiosi si rifugia nelle soluzioni pragmatiche. Ma è evidente che questa via genera più problemi di quanti non ne risolva. Qualsiasi misura di politica sociale non può essere efficace, in termini di integrazione famigliare, se la definizione della famiglia ha un carattere puramente soggettivo (cioè se è una auto-certificazione). Una politica famigliare deve avere un qualche carattere istituzionale (il che si ha quando una forma di famiglia è riconosciuta come legittima dalla società).

Di fatto, la proposta di generalizzare il concetto di famiglia crolla quando si tratta di distinguere fra i diritti della famiglia e “altri diritti”, cioè i diritti degli individui o i diritti di entità diverse dalle relazioni famigliari. Perché l’incremento dei diritti degli individui non produce necessariamente più famiglia.

Cade così l’idea, che è stata cara ad una certa modernità (quella dell’evoluzionismo liberale), secondo cui il processo evolutivo viene reso ‘progressivo’ attraverso la generalizzazione dei concetti. Ma io osservo che, generalizzare il concetto di famiglia così da includere tutte le forme, riservando alla famiglia tradizionale il ruolo di un sotto-insieme più specializzato, non è una soluzione evolutiva corretta semplicemente perché non porta a generare famiglie, ma altre cose. Mettere in competizione la famiglia con le altre relazioni primarie (le convivenze o unioni libere, neutre dal punto di vista dei sessi, e senza patti intergenerazionali istituzionalmente definiti) porta solo a effetti non-famigliari 
 ovvero porta a ridurre la famiglia a pura comunicazione 
. La soluzione evoluzionistica della teoria sistemica (come è stata enunciata da Parsons e riformulata a suo modo da Luhmann) non funziona più, perché, così come è stata formulata, si riferiva a meccanismi operanti all’interno di un contesto culturale e di una logica della modernità che oggi non sono più disponibili o stanno consumandosi.

La famiglia, in quanto referente delle politiche sociali, deve essere ridefinita: a) come condivisione di valori; b) come intitolazione di una appartenenza; c) come riconoscimento di legami che la società intende valorizzare.

La crescita dei diritti soggettivi e i riconoscimenti di nuove relazioni (mutualistiche e contrattuali di coppia, di filiazione, di convivenze di fatto di varia natura) debbono essere resi compatibili con il primato funzionale che la famiglia ha in quanto relazione di piena reciprocità fra i sessi e fra le generazioni. Si tratta di riconoscere che la famiglia non è in nessun modo assimilabile ad una semplice relazione primaria, come i gruppi di amicizia, ma esige un riconoscimento istituzionale sui generis, tenendo conto del fatto che – sociologicamente – ha una natura “trascendente” rispetto alle codificazioni del diritto positivo. Dobbiamo riconoscere che la Familiaris Consortio addita una realtà sociologica reale e non un modello virtuale o astratto 
.
Direi di più. In linea di principio, risulta problematico perseguire una efficace politica sociale se si mettono sullo stesso piano le famiglie e le altre relazioni primarie (unioni libere, ecc.). La politica sociale diventa più efficace se distingue tra la famiglia, come soggetto sociale e giuridico sovrapersonale, e le altre relazioni primarie, trattando queste ultime come relazioni libere sulla base dei diritti civili. Questo significa realizzare l’equità attraverso la differenza.

3.4. Il dilemma della soggettività sociale e giuridica della famiglia.

La famiglia ha una sua “soggettività”? Che cosa significa soggettività della famiglia”?

Dal punto di vista sociologico, la famiglia è soggetto sociale in quanto: è relazione comunitaria, bene relazionale, soggetto di diritti relazionali, soggetto di funzioni per la società, titolare di una propria cittadinanza, nesso sui generis fra libertà e responsabilità. Vediamo in breve questi concetti.

a) La famiglia è una relazione comunitaria di piena reciprocità fra i sessi e fra le generazioni in quanto include il contratto (fra coniugi e fra generazioni), ma ne va oltre, perché presuppone relazioni pre-contrattuali ed è portatrice di mete sovra-contrattuali.

b) La famiglia è un “bene relazionale” 
 in quanto può essere generata e fruita soltanto assieme da coloro che la fanno; essa consiste di relazioni, non di beni individuali, e neppure è una somma di beni individuali.

c) La famiglia è soggetto di diritti-doveri relazionali in quanto, in essa, i diritti e i doveri debbono essere declinati relazionalmente.

d) La famiglia è soggetto di funzioni per la società, comunque intesa, in quanto ciò che in essa avviene e ciò che essa fa ha riflessi su ogni altra forma di socialità.

e) La famiglia ha una sua cittadinanza (la cittadinanza della famiglia) in quanto la famiglia è una «persona sociale», titolare di un diritto soggettivo sociale, che va al di là dei diritti soggettivi individuali 
.

f) La famiglia è un nesso particolare fra la libertà di scelta e la responsabilità delle conseguenze, sia per quanto riguarda le azioni dei singoli membri della famiglia fra di loro, sia per quanto attiene le funzioni societarie della famiglia come relazione sociale (libertà e responsabilità riferite alla relazione famigliare, non solo al singolo individuo).

Non vi è dubbio che la società odierna manifesti una persistente ambivalenza nei confronti di tutte queste caratteristiche, che sono cercate e combattute nello stesso tempo.

Per quanto il compito sembri arduo, è possibile che queste caratteristiche possano condurre a identificare la soggettività della famiglia al di là delle attuali tendenze che premono per istituzionalizzare una definizione ‘casuale’ di famiglia. Si deve prendere atto che non è possibile fare una politica coerente ed efficace quando la famiglia viene configurata come un ‘evento’ di decisioni casuali individuali e si auto-certifica (in breve, si dice: la gente fa famiglia come crede, tutto può essere famiglia, quale che siano le relazioni messe in atto, purché siano sentite come ‘famigliari’). In pratica, il concetto di famiglia come soggetto sociale può aiutare le politiche sociali a contrastare la pluralizzazione anomica di forme (cosiddette famigliari) che vanifica ed emargina il senso di civiltà che la famiglia contiene (come negli anni 1930 la scuola di Francoforte ci ha chiaramente insegnato).

La soggettività famigliare è sempre meno “vista” (e tantomento “compresa”) dai politici e dagli apparati statuali, a causa delle difficoltà che il sistema politico-amministrativo ha di osservare il suo “ambiente” (in senso sistemico). È invece sempre più osservata, in senso riflessivo, da parte di quelle sfere della società civile che hanno nella famiglia il loro stesso soggetto costituente. Tuttavia, se presa nel suo insieme, anche la società civile ha difficoltà a darsi una rappresentazione della famiglia e stenta a riconoscere gli esiti delle proprie azioni in essa e su di essa.

Da un punto di vista pratico, la questione se la famiglia possa essere considerata soggetto sociale o meno, in quale tipo e grado, nelle politiche sociali può essere chiarita osservando come vengono configurati i programmi e gli interventi da parte degli attori che ne sono portatori (espliciti o impliciti, diretti o indiretti).

Dal punto di vista giuridico è noto quante e quali siano le difficoltà a pervenire ad un concetto di famiglia come soggetto avente una sua personalità giuridica. I giuristi amano ripetere che il diritto (law) semplicemente regola i rapporti sociali già in atto. Nel caso della famiglia questa affermazione è assai ambigua, perché è in parte vera e in parte falsa, per almeno due buoni motivi: il primo è che il diritto non riconosce il ruolo sociale svolto di fatto dalla famiglia, anzi lo rimuove; il secondo è che il diritto non solo regola dei rapporti già in atto, ma crea nuovi rapporti o li rende possibili tramite selezioni non accessibili in precedenza.

Per una definizione della soggettività famigliare dal punto di vista giuridico possono essere di aiuto il concetto di famiglia come “diritto naturale”, il concetto di diritti delle “forme di vita” e il fatto giuridicamente rilevante che esiste una responsabilità in solido della famiglia e non solo una responsabilità degli individui nella famiglia.

3.5. Questa prospettiva diventa ancor più urgente davanti alla sfida della globalizzazione e all’avvento di una società multiculturale e multietnica su scala planetaria. Le alternative oggi in campo sono: da un lato, l’accettare tutte le forme di famiglie possibili come si accetta la semplice diversità nel quadro della tolleranza liberale, dall’altro il fatto che sostenere un certo modello di famiglia sembri giustificare uno scontro fra civiltà. Personalmente credo che sia possibile evitare queste alternative proprio attraverso una visione della famiglia come soggetto sociale che ha insostituibili funzioni sociali, le quali possono accordarsi con le diversità culturali entro la qualità sociologica propria del famigliare, in quanto relazione di piena reciprocità fra gender e fra generazioni.

L’Europa appare ancora incerta su questo cammino. Il cosiddetto “modello sociale europeo” è in gran parte concepito secondo l’approccio lib/lab. La bozza del Trattato costituzionale della UE (che recepisce la dichiarazione dei diritti fondamentali dei cittadini europei: Carta di Nizza) è un esempio di rinuncia a riconoscere le funzioni sociali della famiglia. In tale documento, la famiglia non ha alcuna cittadinanza, è considerata come sinonimo di privacy ed è configurata come una scatola vuota per quanto riguarda le sue concrete relazioni. L’Europa, dopo aver iniziato un percorso di interessamento alle politiche famigliari nel 1989, in seguito ha fatto marcia indietro nei due decenni successivi. Tuttavia la crisi economica e sociale di carattere sistemico scoppiata nel 2008 e divenuta drammatica nel corso del 2011 ha riportato in auge il tema del bene comune e di conseguenza ha posto nuovi interrogativi sul ruolo delle politiche famigliari. 
È certamente vero che la UE persiste, anche all’inizio del secolo XXI, nell’abbracciare l’individualismo istituzionalizzato, che rende impossibile perseguire il bene comune della società perché rende residuali le funzioni societarie della famiglia. In questo modo, la UE forse pensa di poter evitare i conflitti culturali. Ma non potrà però fare alcuna politica famigliare. Nella visione illuministica che ancora pervade l’Europa, in fondo, la famiglia è ancora trattata come una sorta di “specie naturale protetta”, al pari degli animali e delle piante rare, da fare vivere in “riserve” come si fa con gli aborigeni, perché non vi è posto per essa nella “costruzione razionale” della società. 
È possibile riconoscere una soggettività sociale e giuridica alla famiglia? Certamente non è possibile né nel modello lib, né nel modello lab, e neppure nel mix lib/lab. Questi modelli sono tutti individualistici e contrattualistici. Per riconoscere la soggettività famigliare occorre assumere un’altra prospettiva: vedere i diritti naturali delle persone e delle loro formazioni sociali come diritti relazionali. 

Questo spostamento non può essere compiuto entro una filosofia funzionalista, gestita dal compromesso fra Stato e mercato. Bisogna abbandonare il punto di vista di quel funzionalismo che, per due secoli, ha pensato la famiglia come una sfera delegata dalla società a svolgere certe funzioni, nel senso di essere l’operatore fiduciario delle altre istituzioni societarie per compiere una buona socializzazione dei figli e stabilizzare psicologicamente le personalità adulte. La famiglia non è una istituzione che esista e operi su delega della società, perché è una realtà sui generis e una soggettività originaria. E come tale va valutata. Non si capirebbe altrimenti perché e come la famiglia sia creatrice di capitale sociale: infatti, chi si sposa istituisce una relazione di fiducia e di cooperazione solidale basata sulla reciprocità, perciò crea capitale sociale per sé e per la comunità intorno. In forza di ciò essa può rivendicare il diritto ad essere riconosciuta come soggetto sociale e giuridico di riferimento responsabile nella sua libertà e autonomia. Senza questa prospettiva non avrebbe senso neppure il discorso sulla sussidiarietà.

3.6. Una nuova logica delle distinzioni.

Come si sarà compreso, c’è una logica nuova che accomuna le proposte di risoluzione dei dilemmi della politica famigliare che, a mio avviso, ha buone speranze di poter emergere in linea con quanto auspicato dalla Familiaris Consortio. Questa logica è relazionale in quanto guarda alla relazioni e le differenzia secondo la loro qualità. Tale logica sostiene che:

- il problema di passare da politiche indirette a politiche dirette può essere meglio risolto mediante politiche che differenzino i trattamenti degli individui in rapporto alle loro posizioni nelle relazioni famigliari, seppure nel quadro di politiche sociali più generali a carattere universalistico;

- il problema di passare da politiche implicite a politiche esplicite può essere meglio risolto attraverso la definizione della famiglia come referente specifico;

- il problema di passare da politiche che frammentano le relazioni famigliari e il tessuto sociale a politiche di coesione sociale può essere risolto solo attraverso la definizione di diritti della famiglia come tale (cittadinanza della famiglia).

Le operazioni di distinzione non implicano discriminazioni, perché nello stesso tempo specificano il loro oggetto e generalizzano quanto può essere comune ai vari stakeholders. Infatti, mentre indicano una specificità (cioè una specifica politica famigliare, una forma legittima di famiglia e un complesso di diritti-doveri che ineriscono alla cittadinanza della famiglia), nello stesso tempo determinano una diversità (quella che specifica le “altre” politiche sociali, le “altre” relazioni primarie e i diritti-doveri che ineriscono a queste “altre” forme). Siamo così in grado di vedere ciò che accomuna e ciò che distingue le politiche sociali allorché è in gioco il bene della famiglia.

4. Prospettive di un nuovo modello relazionale di politica famigliare.

4.1. Una visione relazionale.

Una politica famigliare esplicita, diretta e coesiva può essere “mirata” sulla famiglia a condizione che si dia una definizione distintiva della famiglia e che tale definizione contempli una soggettività della famiglia.

I diritti della famiglia debbono essere configurati considerando la famiglia sia come un sistema relazionale in sé, sia in quanto istituzione riconosciuta dagli altri sotto-sistemi e istituzioni sociali che hanno interscambi con essa (sistema scolastico, sistema sanitario, sistema fiscale, sistema assistenziale, sistema previdenziale, ecc.). 

Affinché questo sia possibile, occorre una visione relazionale della società, che la concepisca come un insieme di sfere di giustizia tenute assieme da relazioni che si regolano in base ad un principio di sussidiarietà complessa.

4.2. Il modello relazionale.

Per quanto attiene alle politiche famigliari, il modello relazionale si specifica nel modo seguente (si veda la sintesi nella fig. 4). 

I) Criteri che contraddistinguono la politica famigliare.
Una politica è famigliare se si orienta secondo la distinzione-guida benessere famigliare/non-famigliare. Affinché questa definizione non sia ambigua, occorre che il riferimento alla famiglia si concretizzi nella soggettività sociale della famiglia (le politiche famigliari sono quelle che riconoscono tale soggettività).

II) Definizione di famiglia. 

A fini di politica sociale, la famiglia è definita come relazione di piena reciprocità fra i sessi e fra le generazioni.

III) Cittadinanza complessa della famiglia. 

La famiglia ha un complesso di diritti-doveri propri in quanto relazione che media i rapporti fra individui e società, attraverso le relazioni di coniugalità e di filiazione. La cittadinanza della famiglia è societaria in quanto ha un carattere civile (è pre/meta politica) ed è statuale in quanto è riconosciuta dal sistema politico-amministrativo (lo Stato è solo un livello). La cittadinanza è detta complessa perché è insieme societaria (civile) e politica.

IV) Principio di sussidiarietà complessa nelle politiche sociali. 

Le relazioni tra famiglia e gli altri sotto-sistemi sociali (istituzioni dello Stato, del mercato, del terzo settore) debbono essere regolate da un principio di mutua valorizzazione dei compiti specifici di ciascuno. La sussidiarietà è complessa perché non è solo difensiva, ma anche promozionale: non si limita a difendere la famiglia dalle ingerenze delle comunità di ordine superiore, ma la sostiene attivamente nella sua autonomia (empowerment). 

Si vede bene la differenza con le altre concezioni della sussidiarietà. I modelli precedenti (lib, corporato e lab) hanno una visione riduttiva della sussidiarietà per le seguenti ragioni distintive: il modello lib intende la sussidiarietà come libertà privata (privatizzazione), il modello corporato intende la sussidiarietà come assistenza da parte dello Stato (è una forma di decentramento, da parte del Vertice e Centro della società), il modello lab intende la sussidiarietà come delega o esternalizzazione delle politiche sociali a organismi controllati dallo Stato o in qualche modo dipendenti dalla sua regolazione anche per quanto riguarda l’erogazione di prestazioni e servizi di welfare alle famiglie. Il modello lib/lab combina in qualche modo la prima e la terza versione in un concetto di sussidiarietà intesa come fornitura di pari opportunità agli individui sul mercato, sotto la garanzia di controlli di equità. Offre dunque alcuni vantaggi. Ma non evita gli effetti caratteristici delle politiche lib e lab, che immunizzano le persone dalle relazioni sociali, perché puntano sulla individualizzazione dei diritti.

La via relazionale valuta queste concezioni come tipicamente “assistenziali” (in maniera residuale come nel lib, o in maniera istituzionale come nel lab, o in maniera selettiva come nel modello corporato). Al posto di tale orientamento, propone politiche relazionali, le quali sono caratterizzate dal fatto di valorizzare le relazioni intra-famigliari come capitale sociale primario che sostiene il capitale sociale delle relazioni civiche extra-famigliari (cultura civica, civicness). La sussidiarietà è intesa come regola interna ed esterna alla famiglia. Ed è complessa perché è sia verticale sia orizzontale, nelle relazioni rispettivamente stratificate o gerarchiche e in quelle orizzontali o reticolari. In particolare, il modello sussidiario relazionale intende la sussidiarietà come promozione della norma della reciprocità tra gender e fra generazioni nei mondi vitali.

4.3. In breve, dovrebbe essere chiaro in che cosa il modello relazionale è lontano e diverso dai regimi di welfare state di tipo assistenziale ovvero del capitalismo compassionevole.

Per sintetizzare i suoi caratteri distintivi, basterà sottolineare che è nuovo: 

1) perché non è solo difensivo di valori fondamentali come quelli di libertà, solidarietà ed uguaglianza, ma li promuove attivamente attraverso la loro ridefinizione in senso relazionale: la libertà è definita come libertà positiva per qualcosa (per l’altro); la solidarietà è intesa non come beneficenza o assicurazione collettiva, ma come interdipendenza; l’uguaglianza è declinata non come uniformità, ma come relazione di equità nella differenza;

2) perché identifica la famiglia come bene relazionale e non solo come bene dell’individuo; cosicché, seguendo l’idea che i beni comuni siano diritti umani, la famiglia viene considerata un diritto umano in quanto bene relazionale;

3) perché ridefinisce il bene comune – e in particolare il benessere della famiglia – come ricchezza relazionale e non come somma delle utilità individuali ovvero come somma del benessere degli individui.

Tutto ciò distanzia il modello relazionale dai modelli lib, lab e lib/lab. Rispetto al modello corporato, compie le seguenti operazioni. a) Prende atto che, in una società in via di globalizzazione, il modello di famiglia che ancor oggi è previsto nei sistemi di sicurezza sociale tradizionali può non essere più un modello condiviso da tutti i membri di una collettività. Pertanto la condivisione di valori deve essere cercata ad un altro livello. b) Prende atto che, nel quadro della cittadinanza complessa, le politiche famigliari non possono più essere limitate a specifiche categorie sociali a cui vengono applicati specifici diritti-doveri; pertanto gli entitlements debbono seguire altre linee di appartenenza. c) Sostiene che la famiglia può continuare ad essere intesa come un corporate body, cioè come unione di singoli individui in un soggetto che li rappresenta, ma la responsabilità non può più essere intesa alla maniera antica (presupponendo certi status-ruoli e una gerarchica fra di essi), bensì deve assumere un carattere relazionale, ossia deve essere concepito come effetto (proprietà) emergente dalle interazioni fra le persone che compongono la famiglia.

	Fig. 4 – Il modello relazionale di politica famigliare (modello sussidiario).

	I. Criteri che contraddistinguono la politica famigliare
	Una politica è famigliare se si orienta secondo la distinzione-guida fra benessere famigliare e benessere non-famigliare. Affinché questa definizione non sia ambigua, occorre che il riferimento alla famiglia si concretizzi nella soggettività sociale della famiglia (le politiche famigliari sono quelle che riconoscono tale soggettività)

	II. Definizione di famiglia
	Relazione di piena reciprocità fra i sessi e fra le generazioni (secondo il genoma proprio di tale relazione)

	III. Cittadinanza complessa della famiglia 
	La famiglia ha un complesso di diritti-doveri propri in quanto relazione di solidarietà coniugale e inter-generazionale
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	Le relazioni tra famiglia e gli altri sotto-sistemi sociali (istituzioni dello Stato, del mercato, del terzo settore) debbono essere regolate da un principio di mutua valorizzazione dei compiti specifici di ciascun attore


4.4. Mi preme sottolineare che il modello relazionale si basa sul fatto di operare relazionalmente le distinzioni necessarie nelle politiche famigliari. Che cosa vuol dire questo?

La distinzione fra cittadinanza/non-cittadinanza delle forme famigliari comporta che vi siano forme di famiglia che meritano il riconoscimento di un complesso di diritti-doveri aventi un valore pubblico, mentre altre forme non lo richiedono: questa distinzione non è fatta sulla base di un criterio discriminatorio, ma in base alle caratteristiche stesse delle relazioni che sono scelte e poste in essere dai soggetti. Se i soggetti danno vita a forme di convivenza in cui non c’è l’assunzione di responsabilità sociale, sono gli stessi soggetti che non chiedono un riconoscimento pubblico. Nel caso lo chiedano, spetta alla comunità politica verificare di che tipo di relazioni si tratta e quale riconoscimento esse meritino in relazione alle responsabilità pubbliche che la famiglia si assume. Ciò comporta che non abbiano il medesimo riconoscimento di cittadinanza quelle forme che sono ispirate all’individualismo puro, cioè alla contrattazione puramente privata degli interessi, così come sono parzialmente escluse quelle forme di convivenza in cui la responsabilità sociale non viene assunta all’interno della relazione fra i soggetti, ma viene lasciata alle istituzioni pubbliche.

La stessa cosa vale nel caso della distinzione fra sussidiarietà e non-sussidiarietà. Sono “non-sussidiarie” sia le forme del “lasciar fare” sia le forme di “interventismo statale”, perché in entrambe manca un significativo orientamento ad una relazione di reciproca valorizzazione (empowerment) fra gli attori. La sussidiarietà implica una diversa relazionalità, cioè una relazione di reciprocità nella valorizzazione dei rispettivi compiti. Avendo ben in mente che la sussidiarietà non è solo un criterio per ripartire i compiti funzionali di ciascuno, ma anche un modo per declinare e governare la sfera delle relazioni in cui si giocano i beni comuni.

5. Ripensare la famiglia come ‘soggetto associazionale’, per una ecologia famigliare.
5.1. Una visione.

Possiamo concepire la politica famigliare come un sistema programmatico di azioni che ha quattro dimensioni o requisiti da soddisfare. Tale sistema: (1) ha come obiettivo la realizzazione della cittadinanza complessa della famiglia; (2) si avvale di un insieme di mezzi che agiscono in base al principio di sussidiarietà; (3) è integrato e reso coesivo da regole associazionali di solidarietà che promuovono il “benessere plurale” delle famiglie; (4) è legittimato sulla base dei diritti umani famigliari che sono i diritti che la persona umana ha di “fare famiglia” nel senso di vedere tutelati e promossi i diritti delle relazioni di solidarietà coniugale, genitoriale e intergenerazionale.

1) Realizzazione della cittadinanza complessa della famiglia.

Lo scenario della società dei prossimi anni è quello di una comunità (“politicamente organizzata”) che deve realizzare i diritti umani articolando la cittadinanza “statuale” (quella conferita dallo stato, nelle sue varie istituzioni, centrali e periferiche) con la ”cittadinanza societaria” che nasce dalla società civile e appartiene ai suoi soggetti sociali (formazioni sociali intermedie). La famiglia diventa uno di quei soggetti sociali a cui viene attribuita una nuova titolarità di diritti secondo orientamenti di cittadinanza societaria, cioè come espressione di una originarietà di diritti generati da una società del benessere nella quale si manifestano esigenze di auto-organizzazione da parte delle formazioni sociali primarie e secondarie. La cittadinanza societaria deve essere vista come un'alternativa sia allo statalismo (la cittadinanza per esempio del socialismo collettivizzante), sia al liberalismo come pura affermazione di diritti individuali slegati da responsabilità comuni (la cittadinanza del mercato). La cittadinanza diventa sempre più quel complesso di diritti e doveri che le persone umane esprimono attraverso le loro formazioni sociali, ai vari livelli territoriali, locali, regionali, nazionali e sovranazionali, e secondo reti associative autonome.

2) Principio operativo di sussidiarietà.
Il principio di sussidiarietà afferma che non è lecito ad una comunità “politica” (in senso empirico o in senso analitico) 
 di ordine maggiore avocare a sé poteri e compiti che spettano a comunità di ordine minore. 

Vi può essere una interpretazione minima e una più estensiva: la prima si riferisce alla difesa dei compiti (minimi) della comunità minore, la seconda tende a promuovere le sue capacità di azione. In altre parole, vi può essere una interpretazione semplicemente di tutela, a favore delle comunità più piccole, ma vi può anche essere una interpretazione attiva, nel senso che le comunità maggiori si sentono responsabili di accrescere l'autonomia di quelle più piccole, creando le condizioni per lo sviluppo di tale autonomia e, in particolare regolando gli scambi sociali (secondo regole di giustizia distributiva, redistributiva e commutativa) in modo che le comunità più piccole abbiano le risorse necessarie per realizzare i loro scopi.

Tradotto in parole semplici, il principio significa che:

a) per quanto riguarda lo Stato, le decisioni politico-amministrative devono essere prese il più vicino possibile ai cittadini;

b) per quanto riguarda i rapporti fra lo Stato e gli altri attori (sotto-sistemi) della società (detta società civile perché non investita di responsabilità istituzionali statuali), deve valere un principio operativo che valorizza le reciproche autonomie funzionali. 

Questo principio di valorizzazione dell’autonomia altrui comporta un orientamento (che è una forma di governance sociale) alla maggiore sinergia possibile fra i vari soggetti della società (istituzionale e civile), anziché la colonizzazione e lo sfruttamento delle comunità inferiori da parte di quelle superiori. La sussidiarietà deve essere intesa non già come intervento residuale (secondo alcuni, lo Stato interviene se non ci sono altri che operano, la qual interpretazione è riduttiva), ma come principio che permette di equilibrare organicamente i vari livelli e funzioni della società in modo integrato, senza indebite sostituzioni, in modo da favorire la rispettiva responsabilità di ogni attore nella distinzione dei compiti.

3) Regole associazionali (governance) di solidarietà per il “benessere plurale” delle famiglie. 

Poiché il benessere è multidimensionale (economico, psicologico, sociale, culturale e spirituale) occorre che vi sia una pluralità di soggetti che lo generano e che sono legittimati ad agire come soggetti ‘pubblici’ (tali non necessariamente perché statuali, ma semplicemente perché riconosciuti come soggetti di cittadinanza societaria).

È questo il tema del welfare plurale, tale perché attuato da forme “associative” che organizzano il benessere in maniera “associazionale”. È la frontiera di una concezione del benessere civile oltre il benessere sociale inteso come risultato (output) di un qualche compromesso fra Stato e mercato (lib/lab) ovvero al di là del welfare mix (le cosiddette “economie miste”, come mix fra pubblico e privato nel senso di Stato e mercato).

Una società altamente complessa come quella del XXI secolo non può più essere governata da un Centro che si pensi come Vertice della società. Né può essere lasciata ad un mercato fatto di atomi spontanei. Tantomeno ad uno Stato democratico che si comporta come riflesso del Mercato. Occorre una regolazione della società che consenta agli attori in gioco maggiori libertà, nel nesso con le relative responsabilità, e forme di governance sociale (non solo di government politico): ma in che modo ? 

Occorre prendere atto che non basta più il compromesso fra Stato e mercato che ha retto i regimi di welfare nel secondo dopoguerra. Il binomio Stato-mercato, che è stato l'asse portante di tutta la società moderna, non è più sufficiente né adatto a regolare una società del benessere che si autoconcepisce come caring society. Occorre far intervenire altri due sotto-sistemi. Innanzitutto, un terzo sotto-sistema, il cosiddetto terzo settore o privato sociale, costituito dalle associazioni, volontariato, cooperazione di solidarietà sociale, fondazioni e altre organizzazioni non-di-profitto e non-governative. Questo “terzo polo associazionale” si impone oggi come il più dinamico, attivo, e capace di assorbire la mancanza di regolazione che c'è nel mercato, così come evita l'alienazione di una società burocratizzata per via statuale. E poi un quarto sotto-sistema, che possiamo denominare il sotto-sistema delle famiglie, cioè l’insieme delle famiglie intese come unità di servizi primari e soggetti di diritti-obbligazioni propri sia per quanto riguarda le scelte di benessere (ad esempio acquisto di beni e servizi) sia per quanto riguarda l’organizzazione degli stessi servizi di benessere. 

 In altri termini bisogna pensare ad una società organizzata non su due, ma su quattro sotto-sistemi: lo Stato, il mercato, il terzo settore, il sotto-sistema delle famiglie, come poli simmetrici, cioè aventi pari dignità e interrelati fra loro. Poiché il terzo e il quarto settore sono quelli ancora meno riconosciuti, occorre promuovere per essi delle soluzioni appropriate. Nel caso del privato sociale, si tratta di una soluzione che io chiamo “statutaria” in quanto si basa su regole universalistiche di governance sociale che consentono ai soggetti di terzo settore (in particolare le associazioni famigliari) di agire come attori sociali pubblicamente liberi e responsabili, legittimati in ciò dai propri statuti e dalle funzioni di servizio ‘pubblico’ (nell’accezione di cui sopra) che essi devono avere per essere considerati soggetti di utilità pubblica e non soggetti meramente privati.

4) La famiglia da “carico sociale” deve diventare diritto umano: i diritti umani famigliari.
I diritti umani famigliari sono la base di legittimazione della cittadinanza della famiglia (
). Molti non hanno ancora compreso in che senso e in che modo il parlare di cittadinanza della famiglia come tale implichi qualcosa di più del riconoscimento dei diritti dell’individuo (anche dei diritti individuali nelle relazioni famigliari e interpersonali). Lo implica per almeno due grandi ordini di considerazioni.

i) Primo, perché i diritti individuali non sono ”assoluti”, ma, nella famiglia, hanno una struttura relazionale; il diritto che ciascuno ha come persona si esercita in relazione ai diritti degli altri.

ii) Secondo, se è vero che la famiglia può esercitare mediazioni positive per le persone, allora queste mediazioni debbono essere riconosciute come un bene in sé, che va tutelato come “bene relazionale”.

Affermare la cittadinanza della famiglia vuole dire riconoscere e valorizzare regole e comportamenti ispirati a criteri di solidarietà, ovvero di piena reciprocità, che hanno una loro giustificazione nei diritti relazionali della persona umana. Il concetto di cittadinanza rivendica il valore positivo di queste mediazioni, anziché la legittimazione di regole e comportamenti ispirati a criteri di indifferenza o, peggio, di penalizzazione della mediazione solidaristica esercitata dalla famiglia.

Chi ancora non comprende o non accetta l'idea di una cittadinanza della famiglia lo fa spesso perché teme che tale riconoscimento sia in qualche modo “anti-democratico”= anti-democratico. Bisogna invece insistere sul fatto che, al contrario, il concetto di cittadinanza della famiglia intende estendere il senso e la portata della democrazia sostanziale, evitando che una applicazione ingenua e meccanica di democrazia puramente procedurale alla famiglia abbia effetti perversi. Promuovere la cittadinanza della famiglia significa, in altri termini, optare per scelte che vanno nella direzione di una reale, più compiuta democrazia che opera per la realizzazione dei diritti di solidarietà, condivisione, partecipazione e autonomia delle persone come individui-in-relazione gli uni con gli altri.

Nuova cittadinanza significa che la famiglia non è più valorizzata come struttura di controllo sociale, ma neppure viene considerata, di fatto o in potenza, come una realtà frammentata. Il far parte di una famiglia diventa titolarità per l'accesso a diritti promozionali, e non solo di tutela, dei diritti individuali, secondo criteri solidaristici.

É evidente che il problema di attuare una siffatta prospettiva non è semplice. É complesso soprattutto perché riconoscere la soggettività della famiglia non richiede solo nuove provvidenze di welfare per questo o quel tipo di struttura famigliare (per esempio le madri sole), ma un salto qualitativo nella concezione e nella pratica della cittadinanza, che da puramente “statuale” deve farsi anche ”societaria”, cioè capace di dare riconoscimento di cittadinanza ai soggetti - anche sovraindividuali, come la famiglia - portatori di proprie istanze, capacità associative e organizzative. In molti progetti di legge, infatti, si proclama il principio della soggettività famigliare, ma poi le concrete misure di politica sociale non sono nient'altro che un'ulteriore offerta di servizi impersonali e anonimi per questo o quel particolare destinatario (il bambino, la donna, l'anziano) come se questi individui non vivessero in una famiglia: l'orientamento alla famiglia, la scelta della famiglia, come soggetto in sé deve diventare coscienza civile. 

Al di là di certi provvedimenti economici (come il sistema del “quoziente” o “fattore famiglia” nella tassazione dei redditi famigliari), solo il riconoscimento di una piena cittadinanza della famiglia, con tutto ciò che essa implica, può evitare diffusi fenomeni di disagio, malessere, ingiustizie e patologie sociali. Senza tale riconoscimento, infatti, sulle famiglie vengono trasferiti in maniera perversa, implicita, indiretta, non dichiarata, crescenti carichi di solidarietà che il welfare state non può accollarsi, a detrimento dell’equità sociale e della solidarietà inerente la cittadinanza.

Se fino ad oggi vi è stata una correlazione inversa tra forza dello Stato e forza della famiglia, questa correlazione storica non è più valida nelle società post-moderne o complesse. Potrei anzi azzardare l’ipotesi che, nel secolo XXI, la forza della famiglia sarà positivamente correlata con la forza dello Stato, ma a condizione che esso sia sussidiario. Tuttavia, è altrettanto prevedibile che la correlazione Stato-famiglia perderà di importanza quanto più si affermerà un contesto di globalizzazione.

Di fatto, nella necessaria distinzione funzionale e relazionale tra Stato e famiglia, la famiglia deve mediare un numero crescente di relazioni per una positiva funzionalità della collettività. La famiglia non può più essere una realtà segmentaria della società (nel senso che si riproduce attraverso moduli identici a se stessi, come un lombrico), né tantomeno una corporazione o una piccola società chiusa nella società più ampia. Non può più essere una comunità intermedia nel senso organicistico del termine. Diventa una relazione comunitaria di inter-mediazione fra individuo e società, che esprime una precisa sfera di diritti di cittadinanza: i diritti di chi, per il fatto di vivere in una famiglia, deve essere riconosciuto e sostenuto con adeguate intitolazioni (o “diritti di accesso” a garanzie e risorse sociali) nell'esercizio delle mediazioni che di fatto esercita.

Facciamo un esempio. La società deve garantire ai minori il diritto di istruzione, e il sistema normativo deve assicurare la libertà di scelta della scuola, senza discriminazione di alcun genere, garantendo il diritto allo studio come diritto di cittadinanza. Ci chiediamo: questo diritto è dell’individuo o della famiglia? In apparenza è solo del singolo individuo, l’alunno. Di fatto, così viene trattato nel sistema di welfare lib/lab. Nella impostazione della Familiaris Consortio, invece, è entrambe le cose. Infatti, il diritto allo studio appartiene certamente alla singola persona. Ma, se lo si riduce a questo, non si vede l’influenza che la famiglia ha sul suo effettivo esercizio, favorendolo o sfavorendolo. Trattarlo solo come diritto individuale è riduttivo. Per questo occorre considerare che tale diritto inerisce anche alla famiglia, perché l’individuo lo esercita necessariamente attraverso le opportunità positive o negative che la famiglia offre. Se non si tiene conto della mediazione della famiglia, il diritto non può essere esercitato nel migliore dei modi. Per realizzare questo diritto, allora, occorre garantire l'attuazione dei diritti delle famiglie – fra cui la scelta della scuola per i figli - in quanto sfere di mediazioni educative dei figli, ciò in cui consiste il capitale sociale primario della società. Se questa mediazione non è riconosciuta e non è attivamente promossa, la società finisce per sostituirsi alla famiglia, e, in questo modo, vengono svuotate anche quelle istituzioni intermedie della società che creano capitale sociale civico attraverso l’esercizio di reali scelte formative delle famiglie.

5.2. Per sintetizzare.

I principi fondamentali di una politica famigliare ispirata ad una società umana sono quattro. Il bene relazionale della famiglia come diritto fondamentale inerente alla dignità della persona umana. La norma della solidarietà come interdipendenza e sostegno reciproco non solo attraverso la redistribuzione dello Stato nelle sue articolazioni, ma anche attraverso istituzioni di mutualità interna ed esterna nel sano pluralismo di una società civile che organizza il benessere famigliare in forme associative plurali. La realizzazione del complesso dei diritti-doveri di cittadinanza che ineriscono alla famiglia come bene relazionale. L’uso di mezzi e strumenti che accrescono il capitale sociale primario (famigliare) e secondario (civico) della società attraverso il principio di sussidiarietà.

Se ragioniamo nell’ottica di una giustizia complessa, che distingue fra le varie sfere di giustizia, allora l’insieme delle famiglie che perseguono il bene famigliare (bene relazionale della reciprocità fra sessi e fra generazioni) è una di queste sfere.

A mio avviso, più di una evidenza teorica ed empirica suggerisce che le cosiddette “Carte dei diritti”, sia le Carte più generali sia quelle più specifiche inerenti ai diritti della famiglia, debbano essere riviste alla luce di questi principi. Infatti, tutte le cosiddette ‘Carte dei diritti’ sono debitrici del loro impianto al clima culturale e politico del secolo XX. In concreto, tali Carte fanno ancora riferimento ad una società stratificata che ha nello Stato nazionale il suo vertice e il suo centro, mentre in una società in via di globalizzazione i principi debbono essere universalizzati e resi perseguibili al di là degli Stati nazionali e dell’era del welfare industriale, nell’orizzonte di una società globale che sarà una società di reti, dove il problema centrale non saranno le costituzioni politiche, ma le costituzioni civili 
.

La Familiaris Consortio è un esempio, seppure embrionale, di manifesto per un costituzionalismo civile dei diritti della famiglia, nel quadro più generale della dottrina sociale cattolica per la quale la società civile ha la priorità sullo Stato 
.
Sin dall’antichità, gli studiosi hanno sostenuto che le relazioni famigliari sono sempre state un modello simbolico di riferimento per i sistemi politici, in particolare per quanto concerne il tipo di rapporti fra individui e autorità. Molti studiosi hanno sottolineato che, se il modello della famiglia patriarcale ha sostenuto lo Stato autoritario o quantomeno paternalistico dell’ancien régime, la famiglia nucleare moderna sostiene lo Stato liberal-democratico. Ma hanno mancato di osservare che questa correlazione è diventata più interattiva, e si è anche rovesciata. Oggi, la frammentazione della famiglia e la frammentazione del sistema politico si corrispondono a vicenda. Ma non si tratta solo di questo. Si tratta, ancor più del fatto, che la famiglia oggi diventa un oggetto ‘neutrale’ per i sistemi politico-amministrativi. Ciò produce una anomia diffusa. In tali condizioni, la famiglia deve essere promossa attraverso azioni civili, cioè attraverso una società civile mondiale, piuttosto che attraverso gli Stati e le organizzazioni governative internazionali, che sono in gran parte divenuti incapaci di osservare la famiglia.

Abbiamo bisogno di una grande e nuova visione relazionale per rifondare le connessioni tra famiglia, società civile e società politica, se vogliamo avere politiche sociali che siano family friendly, nel quadro di una democrazia e di una società civile globali.

6. Conclusioni: dalla Familiaris Consortio al Family Mainstraming.

È indubbio che la Familiaris Consortio (1981) abbia aperto nuovi orizzonti e sia stata la base per tante iniziative, a partire dalla fondamentale Carta dei diritti della famiglia (1983). Tuttavia, a mio avviso, i suoi maggiori insegnamenti debbono ancora dispiegare il potenziale di fecondità che essa contiene per quanto concerne gli orientamenti e le pratiche di politica famigliare nel quadro del perseguimento del bene comune della società. Occorre rileggere la Familiaris Consortio in una nuova luce, considerando le sfide dell’epoca che si apre davanti a noi.


Il presente contributo ha inteso proporre un quadro teorico e operativo in tal senso. 


Il primo passo consiste nel prendere atto del fallimento delle politiche famigliari ereditate dal secolo XX, che hanno seguito tre grandi orientamenti ideal-tipici: le politiche “lib” (liberali), le politiche “lab” (laburiste o socialiste) e le politiche “corporate” (indirizzate a categorie o corporazioni basate sui ruoli lavorativi) 
. Nessuna di queste politiche famigliari ha avuto una visione adeguata del bene comune, e tantomeno lo ha effettivamente perseguito. Oggi, tutti questi modelli stanno incontrando una profonda crisi. Accanto ad alcuni successi, emergono vistosi fallimenti ed effetti inattesi. Soprattutto si deve notare che, nei regimi cosiddetti di welfare, svanisce l’oggetto stesso della politica famigliare (cioè la famiglia). I cambiamenti della famiglia diventano una sfida per le stesse politiche sociali, le quali, senza una accorta visione della famiglia, girano a vuoto, e generano più problemi di quanti ne riescono a risolvere. È la crisi della cosiddetta ‘modernizzazione riflessiva’ nella versione teorizzata dagli autori post-moderni come U. Beck. A. Giddens, S. Lash che trovano larga accoglienza anche nei pubblici cattolici 
. 


Per affrontare le nuove sfide, la gran parte dei regimi di welfare adottano un mix di principi lib/lab (compromessi fra liberalismo e socialismo, per cui quando fallisce lo Stato si ricorre al mercato, e quando fallisce il mercato si ritorna all’intervento statale: la qual cosa continua a erodere la soggettività delle famiglie e della società civile, perché viola i principi di sussidiarietà e solidarietà, che sono alla base della produzione del bene comune
.


Personalmente, ritengo che le soluzioni lib/lab non rispondano all’esigenza di riconoscere il giusto ruolo alla famiglia nella società, soprattutto perché non riconoscono che essa è un soggetto sociale avente un proprio ruolo societario e un connesso complesso di diritti-doveri. 


La Familiaris Consortio può e deve essere riletta come rimedio a questi fallimenti, a patto che la rilettura avvenga alla luce di un quadro concettuale e operativo di tipo relazionale che tenga conto delle esigenze di personalizzazione delle politiche famigliari e dei nuovi stili comunicativi che emergono nelle relazioni famigliari e societarie. In concreto, ciò significa adottare le seguenti linee di azione.


a) Ripensare l’identità della famiglia a partire dal suo ‘genoma’ (il quale consiste in un sistema relazionale naturale che genera la famiglia). 


b) Prendere atto che in tale genoma giace la sorgente (cellula) del bene comune, inteso non già come un’entità collettiva sovraordinata agli individui, ma come bene relazionale di chi vi partecipa; in questo consiste, sotto il profilo sociologico, la ‘soggettività sociale’ della famiglia. 


c) Si deve prendere atto che, di fatto, la ‘soggettività sociale’ della famiglia, intesa come bene relazionale, è la maggiore risorsa delle persone e della società 
. Essa costituisce la base del bene comune a tutti i livelli della vita sociale (micro, meso e macro), qualora il bene comune non sia inteso come ‘bene collettivo’ o ‘totale’ (cioè somma dei benefici individuali in chiave utilitaristica), ma come il bene che proviene dalle relazioni sociali che umanizzano le persone 
.


d) In tale prospettiva, si apre un nuovo orizzonte per le associazioni famigliari, le quali sono chiamate non solo a fare opera di promozione dei diritti della famiglia come rivendicazione (advocacy) di giusti riconoscimenti nei confronti dei sistemi politici ed economici, ma anche e soprattutto sono chiamate a produrre beni relazionali al proprio interno, nei rapporti con tutte le istituzioni sociali (innanzitutto la scuola e i servizi alle persone), e fra tutte le associazioni che hanno la promozione della famiglia nei loro fini statutari (leggi Forum delle associazioni famigliari); in questa nuova luce va riletto quanto suggerisce la Familiaris Consortio al punto n. 72 (Le associazioni di famiglie per le famiglie): “… con vivo senso del bene comune, le famiglie cristiane si impegnino attivamente a ogni livello anche in altre associazioni non ecclesiali. Alcune di tali associazioni si propongono la preservazione, trasmissione e tutela dei sani valori etici e culturali dei rispettivi popoli, lo sviluppo della persona umana, la protezione medica, giuridica e sociale della maternità e dell'infanzia, la giusta promozione della donna e la lotta a quanto mortifica la sua dignità, l'incremento della mutua solidarietà, la conoscenza dei problemi connessi con la responsabile regolazione della fecondità secondo i metodi naturali conformi alla dignità umana e alla dottrina della Chiesa. Altre mirano alla costruzione di un mondo più giusto e più umano, alla promozione di leggi giuste che favoriscano il retto ordine sociale nel pieno rispetto della dignità e di ogni legittima libertà dell'individuo e della famiglia, a livello sia nazionale sia internazionale, alla collaborazione con la scuola e con le altre istituzioni, che completano l'educazione dei figli, e così via”. 


e) Anche la pastorale famigliare può e deve ricevere un nuovo impulso dal comprendere che la coppia e la famiglia sono beni relazionali che vanno generati mettendo l’accento non sui puri sentimenti individuali o altre qualità affettive delle persone, ma sul valore della relazione interpersonale quale sorgente e garanzia dei beni individuali 
.

f) Nel campo delle politiche sociali e dei servizi per le famiglie, va adottata una prospettiva che valorizza le buone pratiche intese come quelle forme di intervento che accrescono il capitale umano e sociale delle famiglia, anziché consumarlo o frammentarlo come avviene oggi in quasi tutti i campi, da quello fiscale ai servizi scolastici, sanitari, di assistenza alle persone
.


Alla luce di questi approfondimenti, è possibile rilanciare il grande messaggio della Familiaris Consortio sulla famiglia come fonte del bene comune. 

La politica famigliare necessita di un referente (la famiglia, definita in maniera relazionale) e non può essere efficace, efficiente ed equa se non conferisce alla famiglia una soggettività sociale e giuridica. Ciò diventa possibile se, preso atto dei fallimenti delle attuali politiche lib-lab, viene adottato un nuovo approccio, denominato relazionale, basato su due pilastri fondamentali: l’adozione di un principio di sussidiarietà complessa nella governance delle politiche famigliari e, in coerenza con tale principio, il riconoscimento della cittadinanza complessa (politica e civile) della famiglia.


A questi nuovi orizzonti io do il nome di family mainstreaming, che si deve affiancare al gender mainstreaming, la cui indubbia validità va ridefinita evitando che produca distorsioni sui beni relazionali della famiglia. Non si può perseguire il bene comune promuovendo solo dei beni parziali, ma guardando al bene relazionale nella sua interezza. Il primo diritto della famiglia, infatti, è quello di essere riconosciuta come bene relazionale, da cui dipendono tutti gli altri beni individuali.

Questo messaggio è rivolto a tutto l’Occidente, dagli Stati Uniti all’Europa, e in particolare vale per l’Italia. Quando l’Unione Europea ha varato la moneta unica, l’euro, nel 2000, l’allora Presidente del Consiglio italiano Romano Prodi assicurò che l’euro avrebbe costruito l’Europa. Da economista, egli profetizzò un’Europa fiorente grazie al potere del denaro. Oggi sappiamo che quella è stata un’illusione, anzi un grosso errore, perché l’Europa la potrebbero fare assai meglio le famiglie, le loro reti, le loro associazioni, se solo fossero messe in grado di esistere. Se le famiglie vanno in crisi, se viene meno lo spirito associativo, si dilacera tutto il tessuto sociale. Il dramma è che l’Europa, e l’Italia in primis, non hanno ancora compreso il fatto empirico, non teorico, che le radici della crisi economica e finanziaria e dello Stato sociale giacciono nella mancanza di riconoscimenti di cui la famiglia soffre, non semplicemente nelle distorsioni dei meccanismi del mercato o nelle leggi elettorali della democrazia politica. Ma qui si apre un grande discorso che dovremo fare nei prossimi anni.
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